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Sobre 'I_,a validez de Montaneia anthropomorpha
Ameghino, 1910. (Primates:. Cebidae)'_

Oscar ARREDONDO? y Luis S. VARONA?

ABSTRACT. An evaluation is made of the taxonemic status
of Montaneia anthropomorpha Ameghino, 1910, the first non-
hominid primate reported from the. Greater Antilles. The -
taxon was described at a time when the general opinion on
the composition of the West Indian faung was that it never
housed endemic monkeys, and thus, the genus and species
were rejected in 1916 by Gerrit 8. Miller,” who examined
the type specimen. Subsequent authors based "their ideas
on the subject only on photographs of the specimen, trusting
in Miller's authority, without a direct examination, both of
the type or of Ameghino's original description. Accordingly, L
many inaccuracies have been published, that are refuted
herein, on the basis of direct confrontation with the holotype
and the opublished data. K is concluded that the taxon is
absolutely valid at the specific level.

HISTORIA

El 28 de enero de 1888, en una sesién publica ordinaria de
la’ Sociedad Antropolégica de la isla de Cuba, el Dr. Benjamin
Céspedes hizo usp.de' la palabra para dar lectura a una corta
comunicacién respecto a un craneo humano encontrado en Ba-
nao {Sancti Spiritus] y que se estimé que era de ura, antigtie-
dad precolombina {Rivero, 1966). Se nombré una comision para
sy estudio, que estuvo integrada, entre otros, por el Dr. Luis
Montané, Esto fue el inicio de una expediclon que lievaria a
efecto Montané en junio de agque!l mismo afic a la Sierra de
Banao, con el objeto-de llegar a 1a cueva conocida con et nambre

. 1 Manuscrito aprobado en enero de 1883.
2 Grupo Espeleoidgico Martet de Cuba.
3 Norte 29, Nuevo Vedado, La Habana, Cuba.
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de La Boca del Purial, en el Pico Tuerto del Naranjal, en Los Ga-
vilanes, Trinidad, Provincia de Sancti Spiritus {antes Las Villas).

Desde el -punto .de vista antropolégico, el resultado principal
-de la excavacién alli realizada fue el hallazgo de un entierro
de“craneos dispuestos en semicirculo, sobre una capa de cenizas,
rodeando los huesos largos del esqueleto, y teniendo ain maéas
al centro los cortos y ios pelvianos [Alvarez Conde, 1961). Como
a una media vara (36 cm] de profundidad, aparecié una capa
estalagmitica y otra capa de tierra, estando -debajo fragmentos
de huesos humanos y de jutias, semillas de corojos, una mandi-
bula humana incompleta, y 16 dientes mandibulares de mono, fal-
tando solamente un incisivo y un molar para completar la serie
(primer incisivo derecho y ltimo molar izquierdo}. Se realizaba
asi el hallazgo del primer espécimen subfésil de una especie de
mono en Cuba y las Antillas.

- Otras expediciones realizé Montané a la pequefia cueva del .
Purial entre los afios de 1904 y 1906, pero los resultados fueron
negativos .en cuanto a la localizacion de mas restos de mono.

En 1910 llevé Montané a Buenos Aires la mandibula hallada
bajo la capa estalagmitica y ios 16 dientes de mono para que
fueran examinados por el insigne paleontélogo argentino Floren-
tino Ameghino, aprovechando un viaje a dicha ciudad como de-
fegado oficial de Cuba al Congreso Cientifico Internacional que
alli se celebraba.

En relacion a la mandibula humana Ameghino se impresioné -
tanto con su aspecto primitivo y de gran antigiiedad, que la -
creyd perteneciente a una especie diferente de Homo, !laman-
dola Homo cubensis. Con los 16 dientes de mono describié la
especie Montaneia anthropomorpha, diciendo en su publicacion
preliminar (1910} lo siguiente: “Se trata de un verdadero mono,
de tamafio relativamente considerable, y que por la formula den-
taria entraria en el grupo de los monos americanos, mientras
que por la conformacién de las corenas de las muelas persis-
tentes se parece a los monos antropomorfos y al hombre, y
todavia mas a estos iltimos que a aquéllos.”
todavia més a estos Gltimos que a aquéllos.”

El concepto que se tenia a principios de siglo sobre la com-
posicion de [a fauna antillana, en la que los miembros del orden
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Primates no tenian cabida, hizo que muchos pusieran en duda la
validez de aquel nuevo taxon cubano, aparte de no ser debida-
‘mente comprendido el alcance del nombre anthropomorpha, que
'sblo se referia al parecido de los molares con los del hombre .
y los antropoides. Se comparaban molares con molares y nada
mds. No podia ser de otra forma dado el hecho de que el ha-
Hlazgo consistia (nicamente en piezas dentarias.

Movido tal vez por esa duda contagibsa en relacién a la
presencia en Céba de monos natives, e influido quizds por el
descrédito en que agonizaba la hipdtesis de Ameghino sobre el
origen del hombre americano, Montané recurrié al paleontéiogo

- norteamericano Gerrit S. Miller para gue examinara los dientes
"del mono cubano. Con ese objeto, en diciembre de 1915 llevé
las- piezas a Washington para que fueran comparadas con ma-
terial suramericano en las colecciones del U. S. National Mu-
seumn. Miller (1916} senald el parecido con el género Ateles
—Cosa ya reconocida por el propic Ameghino en su nota preli-
minar— y aiiadié que la Unica diferencia estructural que obser-
vaba era el desarrollo poco usual dei hipocondlido, o “quinta
clspide”, en cada uno de los molares, asegurando que el exa-
men de numerosos especimenes mostraba que el hipocondlido
en Ateles variaba tanto en tamario y distincién que su grado
de desarrolio debia ser considerado como un caracter individual
o especifico y nada maéas. A continuacién negaba la validez del
taxon. '

Milier comparé los dientes de Montaneia anthropomorpha con
todos los especimenes de Ateles en el U. S. National Museum
sin hallar nada semejante, enviando copias fotograficas de los
mismos al Dr. J. A. Allen, quien tampoco pudo hallar nada igual
en las colecciones del American Museum of Natural History de
New York. Las mismas fotografias fueron mandadas a Olfield
Thomas del British Museum, con' idéntico propdsito. En carta a
Miller de fecha febrero 19 de 1916, Thomas le informaba que
un espécimen en el British Museum, colectado en Nanegal, Ecua-
-dor, referido por Gray a Ateles fuscipes (sic), concordaba “bas-
-tante cercanamente” con los dientes de Montaneia, aunque no .
mostraba la profundidad poco usua! de fa escotadura en forma
de "“V” en el lado externo del M; y el M.. Miller le hall6 expli-

~
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cacién ensequida a éste, afirmanda que las escotaduras en cues-
tion parecian muy conspicuas en la fotografiz por efecto de la
iluminacion del espécimen cuando fue retratado, y que esta dis-
crepancia probablemente no era muy importante. Sin embargo,
ni Olfield Thomas, ni Martin A.- C. Hinton, del propio British .
Museum, quien igualmente examind los dientes, quisieron - afir-
mar una identidad especifica entre el Afeles ecuatoriano y el
moro cubano. En cira carta de Thomas a Milier, de fecha marzo
23 de 1816, el primero escribid: "To say that Montaneia was
probahly or passibly conspecific with the Ecuador Atefes would
be too strong, but | would not say it wasn't.”” [Decir que Mon-
taneia fue probable ¢ posiblamente conespecifico con el Ateles
de Ecuador seria muy duro, pero yo no diria que no lo fue™.]

Pese-a lo anterior, Miller termind su trabajo proponiendo
gue el nombre genérico Montaneia fuera situado en la sinoni:
mia de Ateles, explicande gue “puesto gue el nombre especifico
M. anthropomorpha no puede ser referido ahora con certeza a
fa sinonimia de ningtn Ateles conocido, el parecido de los dien-
tss cubanos con los de un espécimen de Ecuador hacen apare-
cer como probabie la identificacion eventual con una especie
viviente'. )

La suposicién puramente especulativa de Miller de que la pre-
sencia de los dientes en Cuba obedecia al trafico humano, no po-
dia, sin embargo, restarie su valor especifico al taxon, puesto que,
si asi lo fuera, los indios habrian traido a Cuba una nueva es-
‘pecie de mono, desconocida hasta ia fecha en su pais de origen.

Al afio siguientz de la citada publicacion de Miller, o sea en
1917, se celebré en la Habana el 27 de febrero, la 24ta sesién
de la Sociedad Cubana de Historia Natural “Felipe Poey”, bajo
la presidencia del Dr. Carlos de la Torre, siendo los socios con-
currentes. Luis Montané, Hno. Ledn, Santiago de la Huerta, V.
Sotolongo, Weber, G. M. Fortdn, V. Amer, B. Mufioz Ginarte, y
Aristide Mestre, quien fungié como secretario. En dicha reunién
se tratd el caso del mona cubanc y se analizé el trabajo antes
aludido de Miller sobre Montaneia. anthropomorpha, arribandose
finalmente a la siguiente conclusién légica: .. .el Afeles cubano
na ha podido ser identificado absolutamente con ninguna espe-
cie viva; queda, pues, el problema por resoiver, de modc qus
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hasta. nueva orden sigue’ imperando la opinién sustentada por

Ameghino.” ‘ ‘

A pesar de todo, Montané continuaba con sus dudas, y no
solamente acudidé a los paleontélogos anteriormente menciona-
dos, sino que consultd también, entre otros, a C. Respiglosi del
Museo de Historia Natural de la Universidad de Lima, y buscé

datos ademds en el laboratorio de Paleontologia y Anatomia

Comparada de Paris, Francia, y en las colecciones de las gale-
rias del museo, ayudado por los profesores Anthony y Boulé,
sin obtener los resultados que esperaba. En 1922, Montané ex-
puso en la Societé d'Anthropologie de Paris, €] 6 de abril, las
siguientes conciusiones sobre los dientes del mono: “Que el
tipo de molar con cinco cispides en los monos cébidos parece
constituir una particularidad bastante rara, puesto Gue en cente-
nares de maxilares inferiores examinados, esta particularidad
"ha podido ser notada solamente tres o cuatro veces”. Agui es
- conveniente recordar que la presencia de un hipocontlido bien
desarrollado en [os molares no es el ldnico cardcter diferencial
del espécimen cubano, como se verd mas adelante.

Posteriormente, Aguayo y Howell {1954} zodlogos de la Uni-

versidad de La Habana, siguiendo el criterio de Miller admitie-

ron la designacion de Atfeles sp., favoreciendo asi, inadvertida-

mente como es de suponer, el hecho de una violacién de las.

reglas de nomenclatura zoolégica, aplicando a un taxon debida-
mente descrito y. nominado y en ningin momento sinonimizado
con especie alguna de Atefes, la denominacidon de Ateles sp.

Retrocedamos ahora al aino 1928. En esa fecha Gerrit S. Miller
encontré en un residuario indigena arqueolégico de Rio Naranjo
-Abajo, Bahia Samang, en la costa de Playa- Honda, Republica Do-
minicana, el extremo distal de una tibia perteneciente a un mono
{Miller, 1929}, que resuitaba muy robusta para pertenscer a
Cebus o Alfouatta y muy grande para que perteneciera a prima-
~ tes inferiores a éstos en tamafio. El hueso tenia ligeras seme-
* janzas con Cercopithecus, un género africano, y también con los
americanos Pithecia, Lagothrix, y Saimiri, pero ninguna absoluta
con una especie determinada. Miller decidid ubicar la pieza en
Cercopithecus aun en contra de la evidencia representada en
dicho basural por ta presencia de tdxones precolombinos como
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1o0s éxtinguidos roedores Isolobodon y Brotomys. (Evidentemente
estaba muy fuertemente arraigado en este notable investigador
el concepio de la ausencia de primates americanos en las An-
titlas.)

~

Williams' y Koopman ({1952) dieron a conocer un interesante
“trabajo en el que analizaban los hallazgos de monos realizados
en las Antillas, en sitios inconfundiblemente precolombinos. En
relacion con e! mono cubano sefalaban pasajes ya referidos en
esta introduccidon, y afiadian que, aunque mo vieron el tipo de
Montanéia, podian confiar plenamente en la excelente fotogra-
fia publicada por Miller (1916) y en su determinacion de colo-
carlo en la sinonimia del género Ateles. Argumentaban también
que, con el aumento de las colecciones de Ateles vy la revision
de este género realizada y publicada por Kellogg y Goldman
11944), se podia ser shora mucho mas positivo en cuanto a la
‘identificacion especifica. . Finalizaban reiegando Montaneia an-
thropomorpha, tentativamente, a la sinonimia de Ateles fuscipes
robustus {el mono arafia ecuatoriano), afirmando que su presen-
cia en Cuba era una consecuencia del uso de «ientes en el
ornamenio humano. Exponfan, ademas, que la hipotesis de “la im-
portancia a Cuba se reforzaba por ta naturalezg misma del des-
cubrimiento: “Dieciseis dientes aisiados, .perienecientes a la
mandibula de un animal, sin oiros elementos .asociados de la.
especie, nos parece un accidente o caso de fosilizacion muy im-
probable...” Es realmente curioso, decimos 2hora nosotros, que
paleontdlogos experimentados, sin ningln género de dudas, de
indiscutible y reconocido prestigio, puedan decir que dientes
hallados solos, sin otros materiales 6seos del mismo individuo,
resuftan un caso poco probable. Es sabido que en determinados
lugares, dentro o fuera de una caverna, si las condiciones no
son favorables; una mandibula puede deshacerse, destruirse, per-
maneciendo las piezas dentarias casi o completamente intactas
por un tiempo mucho més largo, por su mayor consistencia,
Hemos encontrado muchas veces en sitios arqueologicos dien-
tes humanos o de animales extinguidos, en una tierra no pertyr-
bada estratigraficamente, sin hallar las mandibulas o los maxi-
lares que.los contenfan. Por otro lado, en los dientes de Monta-
neia no se aprecia la menor huella de perforacién o grabacion,

- e B e
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sin que las raices presenten aspecto de fracturas, brilio o puli-
mento, que pudiera denotar trabajo humano.

Estos ‘autores describen a continuacién una nueva especie de
mono fésil de Jamaica que denominaron Xenothrix mcgregori,
recolectado por Harold E. Anthony muchos aiios antes, entre
1919 y 1920 en Jamaica. Anthony lo halié en Long Mile Cave,
situada en Trelawney Parish, consistiendo e! espécimen en una
mandibula parcial con dos dientes. Este resulté ser el segundo-
descubrimiento de mono en las Grandes Antillas, y Anthony, con
el mismo prejuicio de Miller en cuanto a la presencia de prima-
tes endémicos antillanos, no ‘le dio mayor importancia al hechg,
dejando anotados los acontecimientos en su libreta personal o
diario de la expedicién, sin molestarse en publicar trabajo algu-
no describiéndolo. En el basural excavado se hallaron huesos
de Geocapromys y otros vertebrados. Junto con la mandibula
del mono hailé también e} fémur de un mono pequefo, que pos-
teriormente se perdi6. Cerca del sitio se encontraron fragmen-
tos de huesos humanos y de ceramica. Con el hallazgo del mono
de Jamaica ascendieron a tres los descubrimientos de miembros
del orden Primates en las Grandes Artillas. En orden cronolé-
gico el segundo, como dijimos, fue el de Jamaica, pero no fue:
dado a conocer hasta el trabajo de Williams y Koopman, cuan-
do ya se habia publicado el correspondiente a la tibia de Miller.

Una cuarta especie de mono fue dada a conocer por Rimoli
(1977), procedente de Santo Domingo, y denominada por este
paleontSlogo Saimiri bernensis. El espécimen fue hallado. en la-
Cueva de Berna, ubicada en la Boca de Yuma, Provincia de La
Altagracia, en un corte de estrato calcareo detritico, a la entra:
da de la caverna, estando asociado a mamiferos de los géneros
extinguidos Heteropsomys, Isolobodon, y. Nesophontes. Esta nue--
_va especie fdsil, gigante en su género, se hallo por debajo de-
restos arqueolégicos de una cultura preceramica. En este tra-
bajo se repasan los hallazgos de monos antillanos y nuevamen--
te Montaneia anthropomorpha fue -relegada al olvido.

Hershkovitz (1970) creé la. familia Xenothricidae para alber--
gar a Xenothrix, el mono de Jamaica, reconociendo sus hien
marcados caracteres genéricos, y en otro trabajo (1974), aungue
no trata en el texto el tema del mono cubano, en un mapa de:

’
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distribucion geografica de los primates fosiles neotropicales sitda
en Cuba al género Montaneia, evidenciando su reconocimiento
del taxon, en tanto no se demuestre lo contrario, cosa que ain
no ha sucedido pese a los prondsticos al respecto. ;

Como una prueba de que los zoélogos v paleontélegos cuba-
nos, no solo los foraneos, tenian también arraigada la creencia
de que el mono descrito por Ameghino habia sido debidamente
identificado con una’especie de Atfeles viviente, a fuerza de
sequir confiando en los trabajos que le negaban vigencia, tene-
mos el caso de uno de nosotros (Varona), que publicé su “Ca-
talogo de los Mamiferss Vivientes y Extinguidos de las Antillas™
(1974) y no hizo mencién alguna de Montaneia en la seccion
de Primates, como si el taxon no existiera, citando fa publica-
cion original, sin embargo, en la extensa bibliografia. Al otro
autor {Arredondo) le ocurrié algo similar, cuando pasé por alto
la mencion del fésil cubano en un trabajo sobre las estrigifor-
mes- extinguidas de Cuba (1982), al relacionar en la introduccién
a los primates de las Antillas. :

El quinto hallazgo de un mono antiilano ha sido reportado
en un recienie trabajo de Mac Phee vy Weods (1982). Fue halla-
do por el segundo de estos autores en 1980 en un sistema
cavernario desplomado, nombrade Caverne Sawo, a 18 km al
NW de Les Cayes, Departamento du Sud, Haiti. Consiste en un
fragmento mandibular de un cébido, reteniendo el M, la raiz
de! Pm,, vy los alvéolos vacios del Pm; y el Pm,. Estiman los cita-
dos autores que es muy probable que esta mandibula pertenezca
al mismo taxon descrito por Rimoli en Santo Domingo, Saimiri
" bernensis, pero ésto tendra que ser confirmado por futuros des-
cubrimientos. Se postuia en esta publicacién el criterio de gue
el hombre no ha intervenido para nada en la distribucion de las
especies del orden Primates descubiertos en las Grandes Anti-
ilas, con una sola excepcién, la del mono cubano! Sobre esto
habjaremos més adelante; en la discusion.

INDICIOS SOBRE EL MONO CUBANO

_En una de las expediciones arqueolégicas  efectuadas por la
Sociedad Espeleoldgica de Cuba fue encontrada un asa de cazue-
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la ‘de' origen taino [Aruaco) modelando en barro la efigie de un
mono. El hallazgo se realizé en los lometones de E! Porvenir,
Banes, Oriente. El sitio ha sido catalogado como precolombino.
En relacion con las representaciones de monos e! arguedlogo
norteamericano Mark R. Harrington (1921) ‘dijo: “Llama fa aten-
cién lo numerosas que son las cabezas de mono en la ornamen-
tacién de la cacharreria, indigena, habiendo sido tema de viva
discusion entie.los arqueédlogos antiflanos el uso de ese animal
como motivo por los alfareros indios.”

Uno de los autores (Arredondo) dirigié. una carta al Sr. Luis
" Gamez, colaborador -que fuera precisamente de Harrington en
sus investigaciones cubanas, sobre el hailazgo de un esqueleto
de mono. La carta de Arredondo, escrita con fecha 4 de junio
de 1953, obtuvo la siguiente respuesta: “...en una _excavacion
" de. las muchas que hice en ei-asiento de! pueblo existente en
Laguna :Limones, en Maisi, Oriente, encontré algunos -restos u
osamentas” muy extrafios. Principié a sacar costillas peguenas,
llegando a la columna vertebral, y separando los restos pensé
que se trataba de un nifio, aunque estaban un poco deteriorados.
Al Hlegar al craneo recibi una gran sorpresa. Este. no era hu-
. mano ni de perro. Era de un mono’ chiquito, siendo ésto- toda la -
" realidad.” Este campesino afiadia en su carta que los restos se
habian perdido, ya que nunca. le dio fa menor :mportancla a los
mlsmos

En un recorte de penodlco llegado a nuestras manos (“El
Pais”, 1842} el arguediogo Roberto Pérez de Acevedo refiere
que en la desembocadura del Rio Almendares, La Haband, en la
zona de'una pequefia playa, conocida como de La Chorrera {por
el ‘fuerte colonial.alli existente), fue hallada en una hendidura
rocosa, -entre otros restos fésiles, una pieza correspondiente a
“un hueso largo, completamente petrificado, que a primera vista
le .parecié de nifo. Entregado para su examen al Dr. Ernesto
" Ramos {zquierdo, capitdan jefe de la seccion de veterinaria de
la Cruz. Roja Nacional, éste dictamind que se trataba de un cubi-
to de mono, en el que se apreciaba. perfectamente el agujero
para la arteria radio-cubital. Esta pieza 6sea fue puesta por “E!
. Pais” a la disposicién de la Umver51dad de La Habana, sin que
. 8€ conozca su paradero actual.
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- A nuestras manos llegd recientemente el Boletin No. 3 (1982)
del Grupo Espeleol6gico Norbert Casteret, y en un -articulo re-
ferente al descubrimiento de pictografias indias en la Cueva
Ciclén, del sistema cavernarioc de Bellamar, Matanzas, aparece
ilustrada una de las mismas, que representa a un mono en po-
sicién erecta {(Fig. 1). Lo curioso del hecho es que este mono
no es un mono cualquiera sino un verdadero mono arana [Ate-
fes), con sus largos brazos, la pequefia cabeza hundida entre
los hombros, en la caracteristica posicion de estos platirrinos
al desplazarse bipedamente en.el suelo. La pictografia fue rea-
lizada sobre unas concreciones cuyo crecimiento quedé interrum-

Fig. 1. Pictografla representativa de la figura estilizada

de un mono arafia (Atefes), realizada por' aborigenes de

la cuitura preagroalfarera de Cuba, descubierta en Cueva
Ciclén, sistema. cgvernaric de Bellamar, Matanzas.

At
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pido hace siglos por la ausencia del goteo. Los espeledlogos de
esta institucién, tras un estudio detallado, estiman que estas
. pictografias fueron realizadas por’ indigenas de la cultura prea-
groalfarera.

TAXONOMIA
Orden Primates

Familia Cebidae -

Montaneia anthropomarpha Ameghino, 19104, An. Mus. Nac. Buenos Aires,
ser. 3, tomo 13:31‘7—318. "

Atéles anthiopomorphus (Ameghino}

Localidad tipo: Cueva Boca de! Purial, Pico Tuerto del Naran-
jal, Los Gavilanes, Trinidad, Provincia de Sancti Spiritus, Cuba.

Tipo: Recolectado por. Luis Montané en junio de 1888. Depo-
“sitado con el no. 1376, en el Laboratorio de Osteologia y Racio-
logia del Museo Antropolégico Montané, de la Facultad de Bio-
logia de la Universidad de La Habana.

Nota: Al sinonimizar el nombre genérico Montaneia con Ateles,
hay que hacer concordar la desinencia del segundo patronimico
con el género gramatical masculino del primer componente del
nombre especifico, pasando anthropomorpha a ser anthropomor-
phus. El nombre correcto del taxon sera, pues, Ateles anthro-
pomorphus (Ameghino, 1910), de acuerdo con las reglas de no:
menclatura. ;
Caracteres

Pese al hecho de que la descripcién de Ameghino aparecie-
ra- en una nota preliminar —como se afirma en el titulo del
trabajo— y que fa desaparicién fisica del insigne antropélogo y
paleontdlogo {agosto 6 de 1911) impidiera la realizacién de un
segundo aporte mas completo, hay que convenir, con el espéci-

4 Segin hemos podido comprobar, luego de una investigacion exhaustiva,
el trabajo de Ameghino se publi® en tirada aparte (separata) in 8vo
(una hojay, aparecido el 16 de septiembre de 1910, en Buenos Aires. El
volumen 20, completo, de los Anales del Museo Nacional de Historia Na-
tural fue pubhcado en 1911, incluyendo otros trabajos junto ai de Ameghl-
no. La fecha correcta de descnpcnon del taxon es, pues, 1910.

11—
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men tipo en la mano, en que los caracteres bdasicos estan per-
fectamente aprectados, aquilatados, y expuestos. -

Copiamos a continuacion los caracteres dentariosrsegl’m‘fue-
ron publicados por Ameghino [1910), aclarando que lo que apa-
rece entre corchetes son _adiciones Yy esclarecimientos nuestros.

Las dos primeras muelas persrstenrtes M. ¥ Mz] son sensibiemente de
igual tamafio, y de una conformacién casi idéntica a las correspondientes’
al hombre. La corona es casi cuadrangular, con ios dos i6bulos de tama-
fio igual, el I6bulo anterior con dos tubérculos y el posterior con tres.
El tubérculo mediano posterior se encuentra, no sobre el lado” externo

como en los monos antropomorfos, sino en el medio de la cara pos-. -

terior, intercalado entre los dos tubérculos posteriores, interno y exter-
no. [Los dos tubérculos del trigénido o lgbulo anterior, protocénido y
metacanido, son wrds altos que los del talénido o i6bulo posterior, hipo-
cénido y entocdnido, sobre todo en- el M;J La-dltima muefa [M.] se
distingue por un tamaiio afgo mas pequefio y por el contorno, que en vez
de ser cuadrangular, es casi circular, siendo su didmetro aniero-posterior
‘de 6 mm; ademas el nimero de clspides o tubérculos de la corona se
eleva a siete, dispuestos en circulo airededor de una depresion central,
lo .que da a esta muela un aspecte muititubercular muy caracteristico,
[E! premolar anterior, Pm:, es marcadamente robusto, con un diametro
transverso, linguo- labial, de 5,2 mm, gue supera a los del Pm; vy Pmy,
asi como al del M el M, y el M.] Los caninos son gruesos, largos,
rectos, de corona mucho mds alta que la de los incisivos y molares
reemplazantes y con un fuerte reborde basal scbre el lado interno; fa
raiz es cilindrica y se conoce estaba implantada verticalimente, lo que
indica una sinfisis mandibular alta y casi vertical. La longltud de- la

‘cuspide a la base es de 21 mm, de los que 11 corresponden a la coro- '

na, la cual tiene en la base cerca de 8 mm de didmetro. [El extremo
* basal- de la raiz -se halla fracturado, lo que disminuye su longitud reai.]

Un sumario de los caracteres dentarios presentes en el mono
cubano comprenderla les siguientes:

— Primer premolar (Pm;} muy desarrollado con un “diametro
transverso, linguo-labial, superior a todos los otros molarifor-
mes. i

— Los primeros dos mwolares [M; y M} con las cispides del
trigonido més elevadas (sobre todo en el M) gue las poste-
riores, estando presente, ademas, un hipoconilido bien de-
sarrollado, situado entre las cuspides interna y externa. El
trigénido estd separade del talénido en el lado externo por
profunda escotadura;

M

_. Ultimo molar (Ms) presentando siete cuspides, alrededor de
" una févea central. :

P
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— Longjtud muy notable de la serie dentaria (C-M;), que mide
38,5 mm. La longitud de la serie de molariformes (Pmx>M:) es -
de 32 mm (igual que la’ obtemda por Ameghino; la medida
de Milter es de 31,6 mm). ‘

Edad de los restos de la Cueva Boca del Purial : d

El Dr./ManueI Riv_ero-de la Calle, del Museo *Antropolo’gico
Montané, de la Facultad de Biologia, de la Universidad de- La
Habana, nos informa lo siguiente:

. De acuerdo con las evidencias arqueolégicas que han sido recolectadas
en la Cueva Boca del Purial, el hallazge puede ser atribuido a los abori-
genes que se ubican dentro del grupo de los preagroalfareros. EI mate-
rial osteoldgico recolectado en el sitio por el Dr. Luis Montané esta
constituido por créneos més bien pequefios y sin deformacién  cranea-
na, como los que son tipicos de estas comunidades. El fechado realiza-
do por el prodiesor Robertc Rodriguez Suérez por el método del coligenc
en materiales procedentes del mismo sitio nos da una antsguedad de
1900 afios * 40 AP [an’ces del presente]. .

En igdal sentido respecto a ' la antigiiedad de los restos del
Purial y en cuanto’'a la ubicacion cultural de los ahorigenes del
sitio, 0 sea en los [lamados preagroalfareros, se expresé el in-
vestigador Ramdn Dacal, déi propio museo, asi como el arqued-
logo Milton Pino, de la Academia de Giencias de Cuba. A idén--
tica conclusién liegaron Tabio y Rey (1979].

El origen de estos pueblos preégroalfarer‘os. denominados Ci-
boneyes, es desconocido. Hablaban una lengua distinta a la de
fos tainos y los intérpretes indios utilizados por Cristébal Colén
no los entendian en absoluto en algunos casos y sélo muy de-
ficientemente en otros. Se les ha conocido también bajo los
nombres de Guayabo Blanco, los mas primitivos del occidente
de Cuba, y de Cayo Redondo. Nada se sabe de su procedencia,
y poco de sus creencias, y costumbres. El fechado por el C-14
indica una antigliedad en €Cuba de méas de 5000 afos antes del
presente (5 600-6 000). Los uftimos exponentes desaparecieron
- én pocos afios, relativamente, tras la ilegada de los europeos,

quienes préacticamente no los conocieron y poco dejaron escri-
.to acerca de los mismos.
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DISCUSION

Resulta. obligado en estos momentos revisar los trabajos en
los que se hace referencia al mono cubano, torrigiendo inexac-
titudes, producto casi generalmente. de un manejo descuidado
de la literatura, en algunos casos, de referencias erréneas en -
otros, y sobrg todo del hecho de no haberse podido examinar
_directamente el espécimen tipo. El uso de fotografias no es el
procedimiento idénec ni exacto. Las mismas pueden ser una
ayuda, pueden brindar una idea, pero nunca reemplazar al ma-
nejo de las piezas, por muy logradas que resulten.

Comen,cemos la revision por el trabajo de Miller {1916). Este
fue el primero que apareci6 después de la. descripcion de Ameg-
hino, y su autor (Miller} el dnico que tuvo el tipo ante sus ojos.
Estamos de acuerdo con Miiler en que Montaneia (por el mo-
mento, ya que este topico serd convenientemente discutido en
trabajo aparte) “no. puede ser considerado como género distin-
to, va que el parecido con Ateles evidencia una identificacién
muy completa” (no debe olvidarse que el propio Ameghino asi
fo hizo constar, pag. 318}

No podemos aceptar, en cambio, que exista, segin Miller,
“exacta concordancia en todos los caracteres esenciales entre -
el tipo de Montaneia y un Ateles de Tehuantepec’ (fig. 1 del -
citado trabajo). “La dnica dlferenCia estructural que se observa
[contintGa Miller] es el desarrollo poco usual en cada uno de
los-molares del hipoconiilido o quinta cispide...” Otras diferen-
cias que no menciona Miller estan citadas en los caracteres
'del espécimen, retacionados anteriormente, como son el tamaito,
el desarrollo grande del Pm; que supera en su diametro trans-
verso a todos los molariformes, las siete cispides del M, etc.
(véase “‘Caracteres’).

Por otro lado, el tiempo se ha encargado de desmentir las
afirmaciones relativas a. la composicion de la fauna antillana.
En cuanto al hecho de gue los indios precolombinos domestica-
ran a monos no prueba, sin evidencias tangibles, que la presen-
cia de los dientes de M'ontaneia en'Cuba se debiera a trafico
humano. No es mas que una supos:cmn como el mismo Miller
afirma.

—14—
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Fig. 2. Serie dentaria derecha (montada en yeso) de Ateles
anthropomorphus {Ameghino). A, vista lingual; B, vista labial;
' C.-D, vistas’oclugorias. "

— 15—
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En cuanto a las escotaduras presentes. en los dos molares
verdaderos {M; ¥ M:) a las que ya hemos hecho referencia, se
notan muy conspicuamente en el tlpo ¥y no son producto, en la
fotografia. enviada a Thomas, de ningin efecto de luz al retra-

tarias como dIGhO autor alego. .
L]

Ahora, en lo referente a sus conclusnones fmales en ei tra-'
bajo de 1916 opinamos lo siguiente: |

i la seme;anza con los molares de Pongidae vy - Hom:mdae es
muy ewdente y no superftcaal

— No se ha demostrado, ni antes ni hasta 1a fecha, que Monta—
neia anthropomorpha pueda ser referido a especie viviente
de Ateles alguna, a no ser caprichosamente.

— Que la presencia en Cuba no se debe al trafico humano.
i . .

— Que es imposible referirse a fa especie como Ateles sp.

: (segtin aparece en el pie de grabado de la fig. 2), ya que
esto se haria de no haber sido descrito y nominado el taxon,
pero este no es el caso. O se refiere como sinénimo a una
especie conocida 0 se esta en la obligacion de reconocerlo
como A. anthropomorphus mlentras no se demuestre lo con-
trario.

Repasemos las conclusiones de la publicacion de Williams .
-y Koopman [1952), tal como lo hemos hecho con las de Miller.
Basdndose en la fotografia publicada en el articulo de Miller
~ afirman: “La determinacién del fésil como Ateles parece indu-
dable...." En el aspecto genérico, ya lo dijimos antes, no vatnos

a objetar, por el momento, la afirmacién. A continuacién afaden:
S Y.Ly con el incremento de las calecciones desde 1916; y con
los avances recientes em la taxonomia de Ateles (Kellogg y
Goldman, 1944) es posible ahora ser méas positivos acerca de
ta identidad especifica.” Sinceramente, no estimamos que el tra-
bajo de Kellogg y Goldman —muy valioso y necesario taxong-
micamente— aclare nada en relaclon con el mono cubano. Lo
hemos repasado cuidadosamente y no por ello podemos llegar a
conclusion alguna en relacion al taxon que nos ocupa, ni cuali-
tativa ni cuantitativamente. Zoogeograticamente, es ‘clerto que
Ateles fusciceps robustus extiende su dispersion hasta Panama,

— 16 —
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pero la hipétesis de importacién sigue siendo éso, una hipéte-
sis, y como tal —a ftalta de evidencias— no invalida el taxon;
aparte de que en la publicacion de Keliogg y Goldman las deter-
minaciones especificas y subespecificas estan basadas, princi-
palmente, en la morfologia externa, incluyendo el colorido. Afir-.
man los. colegas “‘que . han examinado material de Ateles fusciceps
robustus en las colecciones deél Museum of Comparative Zoology
de Harvard, y en el American Museum of Natural History de
New York y que, tanto en tamaiio como en el desarroiio fre-
cuente del hipocontlido, .los dientes mandibulares de esta forma
son comparables con el tipo cubano, en la fotografia”. Bueno,
preguntamos, si esto es asi jpor qué, entonces, A. anthropo-
morphus es referido a A. fuscipes (sic). robustus sélo tentati-
vamente? Aparte de que las diferencias caracteristicas de! mono
cubano no son solamente las que ellos mencionan.

Por otra parte, en relacién con la hipétesis de importacion,
aseguran que su criterio .se refuerza con la propia naturaleza
‘del haltazgo. Como explicamos ‘al principio {remitimos al lector
“a la historia de los descubrimientos}), muchas veces hemos en-
‘contrado, en nuestro trabajo paleontoldgico, dientes aislados de
todo otro tipo de material 6seo. En climas calidos y himedos
“tropicales el hueso llega a veces a destruirse por completo,
mientras que las piezas dentarias, por su composicién y dureza,
resisten incélumes. Ademas, el hecho de que los dientes apa-
recieran aisladamenteé nc excluye la posibilidad de que fueran
colocados alli por los indios, en caso de tratarse de motivos
religiosos, ornamentales, o de cualguier indole, como los cita-
dqs autores, por cierto, suponen, aunque no -nosotros. Es decir
que, pueden haber sido colocados alii por agencia humana o©
_no, pero en ninguno de los cascs se aclara, §in evidencias, su
origen nativo o importado.

N A

Realmente no créemos que deban buscarse tan afanosamen-
te pruebas en contra de ia validez del taxon. Estas, si existen,
apareceran a su debido tiempo o, tal vez, no aparézcan jamas,
quizds por su inexistencia. E! procedimiento normal, ortodoxo,
es reconocer .2 una especie que ‘ha sido descrita, muy bien por
cierto, y nominada de acuerdo con el Cddige de Nomenciatura.
Se acepta o0 no, pero en esta dftima alternativa- se presentan

— 1T
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‘las pruebas mdudables para su inclusién en alguna sinonimia.
“Tentativamente™ no resuelve nada.

Veamos ahora el reciente trabajo de Mac Phee y Woods -
(1982), donde se describe un nuevo espécimen de primate de
Haiti, en La Espafiola. Los citados autores se refieren al mono
cubano bajo el tratamiento de Ateles sp., lo que resulta com-
pletamente improcedente como hemos probado anteriormente.
En esta publicacion se afirma que “La importacién parece casi
incontrovertible, sin dudas...” [para el primate de Cubal, aha-
diéndose seguidamente que “Ameghino (1911) nombré sugesti-
vamente Montaneia anthropomorpha (y, caracteristicamente, tomé
:como evidencia de la presencia de primates hominidos en las
Indias Occidentales)’’. Aqui existe una evidente confusion al res-
pecto, pues los dientes del mono cubano no fueron en modo
.alguno utilizados como. evidencia para esos propésitos por el
sabio investigador, sino la mandibula humana aparecida en la
'localidad tipo, denominada en un trabajo aparte Homo cubensis
‘(véase la descripcién original de Montaneia anthropomorpha,
1910). Tanto la mandibufa humana como los dientes hallados
en la propia tierra, debajo de la capa estalagmitica, en Bogca
del Purial, fueron lievados por Montané en 1910, no 1911 como
se afirma en algunos trabajos, al Congreso Cientifico Interna-
cional Americano que se efectud en Buenos Aires entre fos dias
10 y 25 de julio de dicho afio 1910. Tanto la pieza humana como
los dientes .«de monos fueron estudiados por Ameghino, quien
publicé dos' trabajos, separados e independientes, respecto a
.estos especimenes.

‘Por otro lado, los autores de! valioso trabajo a que nos esta-
-mos refiriendo, Mac Phee y Woods, presentan una serie de razo-
:namientos muy oportunos y atinados sobre el origen de los pri-
‘mates en las Antillas Mayores que consideran natural, llegando
a la conclusion de .que “los humanos antillanos fuvieron poco
© nada que ver con los otros primates que habitaban las islas
[los monos] y que no fueron responsables de la Wthoduccion
de los gltimos en el Caribe.” Con la mayoria de estos razona-
‘mientos estamos en perfecto y completo acuerdo, pero de nin-
guna manera con la excepcion que hacen en relacién con el
mono de Guba.

— 18—



ARREDONDO y VARONA: VALIDEZ DE PRIMATE CUBANO

Nosotros, después de haber estudiado -muy cuidadosamente
el espécimen tipo de Montaneia anthropomorpha, apreciando y
valorizando sus caracteres, de analizar las condiciones del des-
cubrimiento, de la localidad tipo, asi como la composicién de
la fauna asociada, y de la antigiiedad de ios restos de homini-
dos encontrados en el sitio y su complejo cultural, sin olvidar
ios indicios que hemos reunido, pues se hallaban dispersos,
sumando ademds a todo lo. anterior una revision muy exigente
de toda la literatura con referencia al mono cubano, liegamos
a las siguientes conclusiones finales:

1) Que el taxon es absolutamente véalido a nivel especifico, y
sinonimizamos (por el momento y pendiente de estudios fu-
turos) el género Montaneia con Ateles; la especie pasa asi
a denominarse Ateles anthropomorphus (Ameghino, 1910).

2) Que no se ha demostrado, ni comparativamente ni en publi-
cacion al respecto, la identidad con alguna forma del género
Ateles, de acuerdo con la combinacién de caracteres presen-
tes en A. anthropomorphus, ni dentro de taxones genéricos
platirrinos algunos, aparte de Atelss.

3) Que se trata de un primate endémico, al igual que ios repre-
sentantes respectivos de este orden de mamiferos en Jamai-
ca y La Espafola.

4) Que no fue importado por los amerindios, no teniendo inter-
vencién el hombre en relacion con su presencia en Cuba;
pero que si asi fuera y se demostrara, habria que reeonocer-
lo de cualquier manera como especie valida en su lugar de
origen.

SUMARIO

Se relata la historia de los hallazgos de Luis Montané en la
Cueva Boca del Purial, Cuba, en el siglo pasado, uno de los
cuales consistié -en 16 dientes de mono, descritos por Florenti-
no Ameghino en 1910 como Montaneia anthropomorpha. Estos
fueron cronologicamente los primeros restos de un primate, no
hominido, reportado para las Antillas. Mayores. Las visicitudes
sufridas por el taxon hasta. {a fecha son citadas, asi como los
trabajos publicados donde ha sido impugnado. E! status taxo-
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némico del espécimen es convenientemente evaluado, ante el
desconocimiento general existente sobre el mismo, tanto en fo
referente al examen directo del tipo, como en cuanto a su des-
cripcién original. Las inexactitudes publicadas en relacion con
este taxon son refutadas, conc!uyendose con &l reconocimiento
de su validez espec:ﬁca
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