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Nuevos genero y especie de .mamifero 
(Carnivora: Canidae) 

·del Holoceno de Cuba1 

OscAR ARREDOND02 

ABSTRACT.-Until very r ecently mammals of the order 
Carnivora were unknown from the Greater Antillean 
Pleistocene fauna.-Some controversial considerations on 
the systematic status of the so called "mute dog", owned 
by the aborigenes of these islands when Columbus 
arrived, are commented according to reports of the 
"Cronistas de Indias" and some modern investigators.­
Facts are revealed concerning the taxonomy of a mandi­
bular ramus found in 1851 in an archaeological site in 
Mor6n, Camagi.iey, identified as the "mute dog" and 
referred to Procyon lotor, a procyonid. That specimen, 
on the contrary, is a true canid, similar to the new taxon 
herein described.-Cubacyon transversidens, also a canid, 
from fossiliferous deposits of pleisto-holocenic age in 
Cuba, is a positive proof that a revision of the autoch­
thonous fauna, based on phylogenetic, geological, and 
zoogeographical grounds, is a needed goal.-In this paper 
a subfossil new genus and species of carnivore (Canidae) 
are described from archaeological sites in Eastern and 
Mid-Western Cuba. 

INTRODUCCION 

Hasta muy recientemente los mamiferos del arden Carni­
vora eran desconocidos en el conjunto faunfstico del Pleistocene 
de las Antillas Mayores. Tal vez por esa circunstancia fue puesta 
en duda, durante largo tiempo, la posibilidad de realizar en estas 

' Manuscrito aprobado en diciembre de 1978. 
• Colaborador del Instituto de Zoologfa, Academia de Ciencias de Cuba. 
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islas hallazgos paleontol6gicos que pudieran demostrar la exis­
tencia de formas de dicho orden en epocas prehist6ricas. Pa­

- recia ~fianzar tal criterio, la ausenCia abJ>oluta de especies indi­
genas vivientes de ese grupo. 

El p~rro mudo1 llamado as1 por los colonizadores, vivia con 
los indios del Caribe y era de diversos colores; de acuerdo con un 
cronista de la epoca (FERNANDEZ, 1851), ·se suponia que ·era 
un animal ya en estado de domesticidad, cuando fue traido por 
los nativos desde el continente, aparentemente de las regio­
nes bafiadas por el Mar Caribe, al sur de estas grandes islas, 
donde tambien existi6 hasta la llegada de los espaiioles (FER­
NANDEZ, 1851; RAMiREZ, 1963) .. 

De acuerdo con Ia opinion mas generalizada de los investi­
gadores que en los ultimos tiempos analizaron algunos de sus 
restos craneales, este animal pertenecia a la especie cosmo­
polita Canis fami!iaris (HARRINGTON, 1935:28-212; AGUAYO, 1950: 
32; AGUAYO y HowELL, 1954: 1311). F.sta especie, por otra parte, 
se sabe que vhte en Norteamerica desde hace 9 500 afi.os 
(EwER, 1973) , segun los testos procedentes de una caverna de 
Idaho, y fechados por el C-14. 

La creencia de que el mapache (Procyon lotor) era el perro 
ruudo de los indocubanos (POEY, 1849), debido a un fragmento 
<le rama mandibular atribuida a esta especie, que fue hallado en 
un residuario taino de Mor6n (AN6NIMO, 1877), no fue compar­
tida por Carlos de Ia Torre, ni por Ia mayoria de los naturalistas 
de principios del actual siglo que se ocuparoh de la cuesti6n; 
pero pese a ello, esa idea lleg6 a ser ampliamente difundida 
tiempos atnis por diversos libros de texto de Historia Natu­
ral (RIVERA, 1920:344 ). Ahora he descubierto (como dare a co­
nocer pr6ximamente 3) que, de acuerdo con las medidas y la 
descripci6n morfol6gica y dentaria ofrecidas por Andres Poey 
(ANONIMO, 1877), dicha mandibula correspondi6 realmente a 
un canido y no a un proci6nido. 

Con respecto al perro mudo d~ los indios, es oportuno con­
signar que, si se excluyera €1 dato interesante aportado por 

• Trabajo en preparaci6n sobre los datos aportados por Andres Poey en 
relaci6n con un fragmento mandibular atribuido por el al mapache, 
animal que consider6 era el perro rriud6 que ternan en Cuba los indios 
ala llegada de Crist6bal Col6n. 
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FERNANDEZ (1851) sabre que "los habia de varios colores, algu­
nos bedijudos', otros sedefios y rasos ... ", resaltarian otros datos 
como "· ... y tenian mucho ayre de lobillos", " ... y el pelo de todos 
ellos mas aspero que le tienen los nuestros: e las orejas avivadas 
e ala alerta, como la tienen los lobos", que lo diferenciaba mas 
del caracter de los perros domesticos de Eurasia . . Marti_r .d'An­
gleria not6 su "ayre brutisimo", y L6PEZ (1532), de acuerdo 
con lo que supo de los viajeros, lo. .describi6 "con cabeza y as~ 
pecto de zorro ... ". El propio Fernandez, al referirse a los perros 
mudos que tenian en tierra firrrie los indios caribes flecheros, 
escribi6: "y son barto mas esquivos que los nuestros ... " 
{MATUS, 1963). 

Sabre el origen del perro en Cuba, el historiador SAGM (1840} 
estim6 que el animal hallado en convivencia con los indios ca­
ribes no era la es.pecie Canis familiaris, admitiendo que todos 
los historiadores lo descrlbieron con un aspecto impropio del 
perro.familiar y casero, y cita en su apoyo la opinion del doctor 
Roulin, en el sentido de que este estaba convencido de que el 
perro mudo descubierto en las Antillas era una variedaci do­
mestica del chacal americana, Canis cancrivorus (Cerdocyon 
thous Linnaeus). 

El primer informe paleontol6gico acertado en cuanto a Ia 
descripci6n de caracteres espedficos propios del canido que 
coexisti6 con los indocubanos, se publico (MILLER, 1916) to­
mando como base una rama mandibular izquierda (No. 217139, 
U.S. Natl. Mus.) hallada por Harrington en un sitio arqueol6-
gico de Maisi, Oriente; pero Miller dej6 innominada la especie, 
y se refiri6 sqlo a un canido de genero y especie indeterminados. 
El dato mas preciso e importante que ofreci6 Miller, ·fue que 
dicha mandibula poseia solamente tres premolares (faltaba el 
primero) , con un ancho in usual en los mismos y sin cusp ides 
secundarias, a diferencia de las mandibulas por el observadas 
en los perros indios precolombinos de la America del Norte 
y de la America del Sur, aunque explicaba que un maxilar iz­
quierdo, sin dientes (No. 217130), de la misma localidad, mos­
traba mucha afinidad con el maxilar de un perro domestico 
(No. 176386) que provenia de depositos precolombinos cerca 
de Lomas, Peru. Inexplicablemente otros naturalistas pasaron 
por alto estas importantes observaciones de Miller, y aunque 
tuvieron entre sus manos restos de perros, procedentes de re-
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siduarios arqueologicos, tanto de Cuba como de otras islas de 
las Antillas Mayores, como por ejempo, los citados por ToRRE 
( 1917), no hicieron indicaciones determinan tes de estas dife­
rencias tan notables con relacion a Canis familiaris, y los refe­
rian en cada caso a una variedad o raza de esta especie. 

Algunos autores, basandose en varias descripciones de los 
cronistas de la epoca, sefialaron al perro mudo antillano, de ma­
nera realmente deductiva, como una especie distinta de Canis 
familiaris (ARREDONDO, 1951:50; 1953a; 1953b). 

La reciente publicacion de ARREDONDO y VARONA (1974), que 
da a conocer Ia existencia de un canido fosil ( Cubacyon trans. 
versidens) procedente de depositos pleisto-holocenicos, inici6 
una nueva etapa de hallazgos paleontol6gicos, en Ia que el tema 
sobre el perro en Cuba ha cobrado gran importancia desde el 
punto de vista ecol6gico y zoogeognifico. Asi se presenta et 
descubrimiento de otro canido f6sil, que se destaca por el ex­
cepcional interes de que en todas las localidades conocidas ha 
estado asociado a restos arqueol6gicos precolombinos de las 
culturas taina y subtaina. 

A juzgar por la descripci6n que ofrecio Miller de la mandi­
bula hallada en Maisi, este canido debe corresponder a la espe­
cie nueva que describire en el presente trabajo; tambien he de 
referirme, de acuerdo con la descripcion anat6mica y medidas 
publicadas, al fragmento mandibular extraido de un sitio ar­
queologico aborigen de Moron, que se atribuy6 err6neamente 
ala especie Procyon lotor. 

En 1956 la institttcion Jovenes Arque6logos Aficionados des­
cubri6 en la Cueva Belica, Giiirabo, Holguin, gran cantidad de 
huesos de "perros", cuya asociacion con vestigios de aborigenes 
subtainos era evidente. En 1962 fui obsequiado por dicha insti­
tucion con varias ramas mandibulares del material colectado. 
Posterionnente, Luis Sanchez-Varona recibi6 para su estudio, 
huesos de este mismo "perro", provenientes de dos colecciones 
y localidades, una de elias es Giiirabo, y la otra correspondia a ~ 

la del Dr. B. Utset, de Lorna del Indio (Troya), en Manzanillo. 

Recientemente me entregaron diversos huesos de este ani­
mal, los cuales provenian de la Cueva de .los Perras, cerca del 
Rio Canirnar, Matanzas. Estos huesos fueron exhumados, una 
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parte en 1969 por la instituci6n espeleol6gica Carlos de la Torre, 
y c>tra par te, en el mes de marzo de 1976 porIa misma institu­
ci6n y· el Grupo Espeleol6gico Martel de Cuba. Por Ultimo, revi­
sando para este estudio un material de restos de "per ros", extrai­
dos, en 1954, de un monticulo taino de Laguna Limones, Maisi, 
por miembros de la Sociedad Espeleol6gica de Cuba, observe 
que estos pertenecen a la misma especie de las otras localidades 
y que por sus caracter es cnineodentales constituye, a mi juicio, 
un genera nuevo para la ciencia. 

Las abreviaturas de los lugares donde se encuentran los ma­
teriales consultados, son · las · siguientes: DAUH, Departamento 
de Antropologia de la Universidad de La Habana; IZ, Instituto 
de Zoologia, Academia de Ciencias de Cuba; LSV, Luis Sanchez­
Varona (Colecci6n); OA, Oscar Arredondo (Colecci6n); U.S. 
Natl. Mus., Museo Nacional de los Estados Unidos. 

SISTEMATICA 

Orden CA&\IIVORA Bowdich , 1821 

Familia Canidae Gray, 1821 

Paracyon, nuevo genera 

E TIMOLOGfA. Del griego "para", proximidad, semejanza; 
"kyon", perro. 

DIAGNOSIS. Un d.nido de talla mas . bien pequeiia, aproxi­
madamente como Canis . familiaris de la raza Fox Terrier, de 
extremidades cortas. Mandibula notablemente robusta y rela­
tivamente breve, con solo tres premolares, de disefio simple, 
unicuspides y anchos, con el PIU.t en ocasiones c6nico y circu­
lar (en el Tipo), y de r aices tan fusionadas que resulta unira­
diculado. Fosa maseterica marcadamente profunda, con cresta 
prominente y muy robusta. C6ndilo articular con su eje casi 
horizontal en relaci6n al plano de la cavidad glenoidea del 
temporal. M1 con cingula· fuertemente marcado y sobresalien­
te, sobre todo en la region que bordea las bases del hipo'cono 
y el protocono, la cual es algo dife.rente, en estructura, a la 
de Canis. Su implantaci6n, respecto a este genera, es oblicua y 
muy acentuada en los juveniles. 

EsPECIE TIPO. Paracyon caribensis, especie nueva. 
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Paracyon caribeosis, sp. n. 

ETIMOLOGfA. Caribe: region geografica de origen. 

TrPO. Las dos ramas mandibulares de un individuo adulto, 
contienen, la derecha el Pm3 y PII14, falta el Pmt, asi como su 
alveolo, los cuales nunca existieron, aunque esta el espacio 
correspondiente allugar de la pieza. Presenta ·vacios los alveo­
Ios pertenecientes a las restantes piezas dentarias, y le falta por 
rotura la porci6n extrema superior de la ap6fisis coronoides. 
La rama izquierda presenta todos los alveolos vacios, excepto 
el del Pm2, no hay vestigia de alveolo del Pm1 en ellugar corres­
pondiente. Depositadas en el Departamento de Vertebrados del 
Institute de Zoologia, Academia de Ciencias de Cuba, IZ 
No. 7160 (No. original LSV 2453). Colectadas en 1956 por la 
organizaci6n "J6venes Arque6logos Aficionados". 

HIPODIGMA. El tipo: OA-639, rama mandibular derecha; 
OA-1030, idem; OA-640, rama mandibular izquierda; OA-1029, 
idem; OA-1028, idem; OA-1043, idem; DAUH-2349, rama mandi­
bular derecha; DAUH-2350, idem; DAUH-2347, rama mandibular 
izquierda; DAUH-2346, idem; DAUH-2348, idem; DAUH-2351, 
idem; DAUH-2352, idem; DAUH-2353, idem; DAUH-2354, idem; 
DAUH-2355, idem; DAUH-2356, idem; DAUH-2359, fragmento, 
inaxilar derecho; DAUH-2357, fragmento, maxilar izquierdo; 
DAUH-2358, idem; todas de la Cueva Belica, Giiirabo, Holguin 
LSV-1602 (10.060), rama mandibular izquierda; LSV-1695 
(10.111) idem; LSV-1695 (10.104), idem, juvenil; LSV-1695 
(10.110), rama mandibular derecha; LSV-1695, idem, juvenil; . 
LSV-1602 (10.061) , idem, juvenil, todas de Lorna del Indio (Tro­
ya) ; Manzanillo; OA-1031, rama mandibular derecha; OA-1021, 
fragmento de neurocraneo; OA-1033, Pm4 derecho, todas de La­
guna de Limones, Maisi: IZ-7161 (No. original OA-1044), rama 
mandibular izquierda; OA-1045, idem; OA-1047, idem; OA-1046, 
rama mandibular derecha; OA-1074, porci6n posterior de rama 
mandibular derecha; OA-1075, idem, izquierda; OA-1055, M1 iz­
quierdo; OA-1065, Mz izquierdo; OA-1067, idem; IZ-7163 (No. ori­
ginal OA-1066), Mt derecho; OA-1054, · PII14 derecho; OA-1052, 
idem, Pm4 derecho OA-1052, idem, OA-1051, idem; OA-1053, idem; 
OA-1049, Pm4 izquierdo; OA-1050, idem; OA-1048, idem, todas de 
la Cueva de los Perros, Canimar, Matanzas. 
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EDAD Y LOCALIDAD TIPO. Holoceno, Cueva de Belica, Gtiirabo, 
Holguin, Cuba. 

OTRAS LOCALIDADES. (Todos son sitios arqueol6gicos tainos 
y subtafnos) Lorna del Indio (Troya), Barrio .Calicito, Maoza­
nHlo (col. Utset); Loni.etones de Laguna Limones, Maisi (Socie­
dad Espeleol6gica de Cuba); ... Cueva de los Rerros, Canimar, 
Matanzas (Grupo Espeleol6gi~o Carlos de la Torre, y Grupo 
Martel, de Cuba) . 

Aunque el fragmento mandibular, hallado ~n M.or6n, S:am~ 
gtiey, a mediados del siglo pasado, y que fue err6neamente atri­
buido ala especie Procyon lotor, no ha estado nunca fisicament.e 
en mi poder, debe ser valida su localiqad para la presente es~ 
pede nueva, por tratarse de ella, de acuerdo ·con las conclusiones 
de mi estudio sobre el mismo, asi como la del sitio arqueol6gico 
de Gran Muro, Maisi, Baracoa; de la que MILLER' (1916), sin lie~ 
gada a· nominar, describi6 una rama mandibular hallada por 
Harrington. · -· · • • 

DIAGNOSIS. La misma del genero. 

DESCRIPCION COM PARATIVA. - Rama mandibular cor ta y robus~ 
ta, mucho mas que en Canis familiaris, en individuos de razas 
de igual t alla. La brevedad de la rama dentaria se debe, en 
relaci6n con la especie citada, a la mayor altura de la misma, 
y al notable desarrollo y elevaci6n de la ap6fisis coronoidea y de 
toda la region articular (Tabla 1). Carece en absoluto del pro~ 
ceso subangular, segU.n todos los espedmenes observados (pre­
sente ligeramente en C. familiaris). El segundo agujero men­
toniano (foramine mentalis) queda a Ia altura del primero, entre 
el segundo y tercer premolar (bajo el centro del Pm.3 en C. fa: 
miliaris). Porci6n ascendente de la rama mandibular levantada 
notablemente, con la superficie del · c6ndilo articular muy ele­
vada en relaci6n con el plano masticador de los molares (mas 
baja en C. familiaris; Fig. 2). Proceso angular fuerte e igual­
mente elevado en relaci6n con el nivel del borde alveolar de los 
premolares (mas bajo y debil en C. familiaris). C6ndilo articu­
lar 'bien desarrollado, con su eje casi horizontal, de acuerdo, se­
guramente, con esta posicion de la c.avidad glenoides del tem­
poral en el craneo (Fig. 4), lo que haria variar la estructura del 
mismo al bajar mas el yugal y por ende la altura del arco cigcr 
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TABLA 1. Medidas (en mm) de Paracyon CGribertsis gen. el sp. n. z e 
li: 
trl 

IZ-7160 OA-640 OA-639 OA-1043 IZ-7161 OA-1045 LSV-1695 LSV-1695 OA-1031 :<' 
0 

Tipo l:::l 
Dimensiones Giiirabo Giiirabo Giiirabo Giiirabo Canimar Canfmar -10.111- -10.1 10- Maisf "" 

No. orig. No orig. Troy a Troya 
2453 OA-1044 

Longitud total 116 109,5 109,5 111 112,4 106,5 96 

Longitud desde el borde pos- 102 95 96 
terior del c6ndilo basta el 

' 9812 99,4 91,6 82,2 

I 
borde posterior del alveolo 
del canino 

00 

I Distancia desde el c6ndilo 39 35,7 35,7 . 36,7 38,6 30,7 4l 32,7 "" 0 
basta el borde anterior del ~ 
alveolo del M, ... z ... 
Distancia desde el borde al- 76,7 71,3 73 73 72). 73,5 
veolar ahterior del canino 
basta el posterior del · M. 
(alveolos) 

Distancia desde el borde pos-
terior del canino basta el 

35 34,3 34,3 34,3 34,3 ... 32,6 35 29,5 

posterior del Pm. (alveolos) 

Altura vertical de la mandi- 48 45,5 45 48 46,8 43,5 41,2 
bula desde el borde superior 
a la ap6fisis coronoides al 
borde inferior de la ap6fisis ... 

-<> 
angular 00 .... 



Altura de la rama entre el 
M, y elM, 

23;5 28,8 '23,6 22,3 
. 

23:2 22,4 24,7 - 21 

Altura de la rama debajo del 20 
hipoc6nido del M, 

20 19,5 18 19 18,8 19,4 14,3 

- Altura de la rama deba jo de 17,6 18 18,7 17 17,7 17,5 15,5 
la rafz posterior del Pin. 

~ 
Altura de la rama en Ia sin- 15,5 15,4 16 14,5 15 15,7 14,5 trl 

t:1 
fisis, detnis del canino 0 z g 
Espesor maximo de la rama 11 10 10,4 9,1 9,1 10 10 8 .. 
debajo del M, z 

~ 
Esgesor maxinio de la rama 10 9,4 9,4 8,7 9 9,7 9 8 0 

\l:) de ajo del Pm. 

I 
DIENTES .., 

g 
Longitud de la serie dentaria 81 80 80 18,4 74 80,8 64 i= 
(alveolar) t:::l 

tr! 

Diametro anteroyosterior 7,5 8 8,4 () 
c:: 

del canino en e cuello -· . !: 
Diametro transversa del ca· 5,3 5,6 6 
nino en el cuello 

Di<\metro anteroposterior 8 ~ 7,2 6 
del Pm, 

'" 
(Continua) 



Ditnensiones 

Diametro transversa del Pm, 

Diametro anteroposterior 
del Pllh 

Diametro transversa del Pm. 

.... Diametro anteroposterior 
0 ·del Pro. 
l' Diametro transversa del pm. 

Dhim'etro anteroposterior 
del M, 

Diametro transversa del M, 

Diametro anteroposterior 
del M. 

Diametro transversa del M. 

Diarnetro anteroposterior 
del Ma 

Dhimetro transversa del M, 

IZ-7160 
Tipo 

Gtiirabo 
No. orig. 

2453 

4,8 

8,8 

4,8 

6,5 

6,2 

TABLA 1 · (continuaci6n). 

OA-640 OA-639 OA-1043 IZ-7161 OA-1045 LSV-1695 LSV-1695 OA-1031 

Gliirabo Giiirabo Giiirabo Canimar Canimar -10.111-
No orig. Tr~ya 
OA-1044 

4,4 

9,4 

5,2 

9,3 

l 

5,7 

18,7 20 18,7 

8, 8 8 

-10.110-
Troya 

Maisi 

3,8 

18,7 

8 
. ' 
7 

5:9 

4 

4,5 

~ 
~ 
:<! 
0 
N .. 

..,. 
0 . 

~; 
~: 
~ 

~ 
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FIGURA 1. 

· Paracyon caribensis, gen. et sp. n. Ti]>O, IZ-7160 (numero original LSV~ 
2453) . Rama mandibular derecha en vista lateral externa. Escala en cen­

timetros. 

matico, inclinandose mas hacia afuera la prominente ap6fisis 
coronoides con relaci6n a C. familiaris, cuyo c6ndilo es nota­
blemente mas inclinado hacia adeniro. Cresta maseterica muy 
desarrollada, lo que le da un gran grosor en esta region a la 
mandibula (menos desarrollada y debil en C. familiaris). Ap6-
fisis .coronoides alta ·y muy amplia en algunos ejemplares 
(Fig. 6), y es de notable profundidad la fosa maseterica debido 
al gran espesor de la rama ascendente, cuyo borde anterior pr~ 
porciona a la rama dentaria gran robustez (ap6fisis coronoides 
mas reducida en C. familiaris, con la fosa maseterica visible­
mente menos profunda) . Margo ventral redondeado y grueso 
(mas recto y delgado en C. familiaris) . Foramen dentario, en la 
parte lingual de la rama ascendente, elevado, en concordancia 
con la disposici6n antes explicada; ·de esta region proximal de 
la mandfbula (mas bajo en C. familiaris). Margo alveolar grue-­
so, de acuerdo con la robuste;z general de la mandibula (mas 
delgado en C. familiaris). En 23 de los 25 ejemplares adultos 
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estudiados de diversas localidades, falta por compl~to el Pmt 
(Fig. 1) , por no haberlos tenido jamas, pero existe un diastema 

. en ellugar correspondiente (diente siempre presente en C. fa- · 
miliaris) ; Pmz ancho, unicuspidado y birradiculado, con fuerte 
reborde basal que bordea las partes posterior y p6sterointerna; 
Pm3 carece igualmente de cuspide accesoria, y presenta dos rai- · 
·ces, con fuerte y sobresaliente reborde basal posterior; Pm4 
ancho en todos los casos, a veces mas corto en la parte antero- · 
posterior que el tercero, unicuspidado (Figs. 1 y 5) , con un 
sobresaliente y fuerte reborde basal que bordea las partes pos­
terior y p6sterointerna, generalmente birradiculado. En el Tipo, 
sin embargo (IZ-7160), las raices en ambas ramas se fusionan de 

FIGURA 2. · 

A. Paracyon caribensis, gen. et sp. n. Tipo, IZ-7160 (nfunero original LSV-
2453). Rama mandibular izquierda del mismo individuo. B. Canis fami· 
liaris (raza mixta) OA-1039. E . Rama mandibular izquierda, en compa· 

radon con el nuevo taxon. Escala en centimetres. 
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FIGURA 3. 

A. Paracyon caribensis, · 
gen. et sp. n. Tipo IZ-
7160. Rama mimdibu· 
la·r derecha, vista oolu· 
soria. B. Canis fami­
Uaris, OA-1037. E; tdem. 
Observe~e la estructu­
ra de los premolares 
de Paracyon con rela­
ci6n a los de Canis. Es-
cala en centimetros .. 

tal forma, que resultan unirradiculados, y ocasionan una sola 
cavidad alveolar. 

La estructura coronaria y basal es c6nica y circular, y el 
diente, al contrario de la regia general_en el genero Canis yen 
otros de Ia familia, se presenta mas corto y pequeiio, mas a(m 
que en los demas ejemplares de su especie. El tamaiio menor 

· o igual del PIT4 en relaci6n con el Pm3 tiene que ver, en conse­
cuencia, con la cortedad de la rama dentaria en este nuevo 
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taxon (Fig. 5). Premolares con cuspides romas, aunque mas 
aguzados y menos filosos que en Canis familiaris. Esta ultima 
especie presenta, en todas las razas, los premolares mas com­
primidos lateralmente, cortantes, y con el tercero y cuarto bi­
cuspidados, y . ademas, no falta jamas en ninguna de ellas, ex­
cepto en los casos de anomalias, la cuspide adicional ed el 
ultimo. En vista ocluso:ria (Fig. 3) I la fila dentaria del taxon 
nuevo, desde el MJ hasta los incisivos, presenta una linea dis~ 
continua, algo sinuosa debido a una · curvatura interna de_ la 
cara lingual de la rama dentaria. pero en los ejemplaj:es com­
parados de C. familiaris es mas recta dicha fila, por ser mas 
sensible esta curvatura; Canino (Fig. 5) ligeramente mas alar­
gada y sensiblemente menos curvo, en cuanto a C. fa1niliaris~ 
Molal;' carnicero (Mr) , sectorial, rect,terda al de C. familia­
ris, aunque de apariencia mas debil y tal6nido ligeramente mas 
largo, con el cingulo mas pronunciado. Protpc6nido y par,aGC!­
nido ligeramente menos robustos y mas estrechos en las bases 
(Figs. 5 y 6), y el primero relativamente atgo mas elevado y 
~ado que en la especie antes citada. ¥etac6nido generalmefl.. 
te mas debil y menos prominente que en c. familiaris, asi como 
tambien el entoc6nido (Fig. 5), que en algUnos ejemplares 
apenas .existe P<?t la acci6n de la ma~ticad6n del hipocono y 
del protocono del molarsuperior, lc)que nose observa, al menos, 
en C. familiaris. E1 M2 y MJ. $6lo estari ~representados en la por~ 
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·A. Paracyon caribeasis, gen._ 
et sp·. n. Tipo, IZ-7160. Ra­
m a mandibular izquierda, 
vista posterior. B. Canis fa­
miliaris OA-1039. E; idem. 
Observese la orientaci6n del 
c6ndi-lo articular en la nueva 
especie en re·laci6n con el de 
C. fanziliaris, asi como el 

grueso de la r ama. 
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cion distal de una rama derecha (LSV-1695, 10,110), que con­
serva tambien el Mt, procedente de Loma del Indio (Troya), · 
Manzanillo, y que se describen a continuaci6n: Molar segundo 
con. protoc6nido y parac6nido fusionados en un solo tubetculo 
conoidal en la parte media y anterior dd diente, y con un . 
cingulo interno apenas pronunciado. Entoc6nido similar al de 

FIGURA 5. 
A. Paracyon caribensis gen. et sp. n. LSV-1695. Rama mandibular izquierda 
en vista lateral externa. Lorna del Indio, (Troya), Manzanillo. B. Canis fa­
miliaris, OA-1037. E; idem. En esta mandibula falta por desprendimiento 
el primer premolar. Observese la estructura bicuspidada del tercero y 
cuarto premolares, asi como la presencia .normal del metac6nido en el 
~olar carnicero, cuspides estas ausentes en el nuevo genero. Escala en 

centimetros. 
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FIGURA 6. 

Parac;yon caribensis, gen. et sp. n. IZ-7161 (mimero original OA-1044) y OA-
1045, ramas mandibUJlares izquierdas en vista lateml, que muestran Ia uni­
formidad de .sus estructuras. Cueva de los Perr·os, Canimar, Matanzas. 

Esca-Ja en centimetres. 

C. familiaris, no asi en los dos tuberculos · delanteros, que en 
· esta espede estan -bien delimitados. M, forma un pequefto mo­
. lar simple, totalmente circular, de tenue rebordesuperficial, cuya 

corona central es una pequefta cuspide roma en forma de cono 
(en C. familiaris se observan dos cuspides, protoc6nido y paJ 
rac6nido). 

Tres rnolares superiores, dos izquierdos y uno derecho, de 
tres individuos adultos ofrecen el siguiente diagn6stico, al ser 
comparados con una buena serie de C. familiaris (razas rnixtas) 
de iguales dimensiones longitudinales. Estructuralmente el M1 

se diferencia del de la especie citada en su conformaci6n ge-
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neral. Si en vista oclusoria se onentara el metacono en ambas 
especies, de manera que este quedara arriba y el paracono abajo, 
atravesados en el centro por un eje vertical irnaginario, se veria 
que los contornos de ambos molares en esa region cambiarian 
de forma uno respecto al otro (Fig. 7). El extrema interior del 
molar de C. familiaris giraria en direccion de la caja cerebral 
y el del nuevo taxon apenas presentaria una leve · torcedura en 
esa region, lo cual demuestra que varia en algo la posicion del 
hipocono y del protocone en ambas especies. 

Los cuatro tuberculos mendonados son muy similares en 
ambas especies, pero en los molares de la nueva, perfectamente 
desarrollados, como de adultos, existe un fuerte y marcado 
d.ngulo que bor.dea todo el. diente y se hace mas prominente 
en el talon al bordear, en forma de muro ode grueso anillo, al 
hi pocono y protocono. Este cingula es · mucho mas debil o 
menos prominente en Canis familiaris de igual talla, y en ~ste 

F IGURA 7. 

A. Paracyon caribensis, gen. et sp. n. OA-1066, primer molar superior dere­
cho. Cueva de los Perros, Canimar. B. Canis tamiliaris, OA-1037. E; idem. 
Observense las diferencias estructurales entre ambos taxones. Escala en 

centimetros. 
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se fusiona a veces, hasta apenas distinguirse, con las bases del 
protocone y del hipocono. Esta casi inexistencia del cingula 
en el C. familiaris de la region mencionada, no se debe a des­
gastes por procesos masticatories en los individuos viejos, 
puesto q1te en los j6venes adultos se observa el cingula igual­
mente poco pronunciado, y es allil menos prominente en los 
j6venes no adultos, y casi invisible o inexistente en los lactantes 
de pocas semamis. Esto evidencia que este prominente y fuerte 
dngulo, pr:esente en los tres molares superiores estudiados, 
constituye un canicter distintivo mas de la nueva especie res­
pecto a C. familiaris. 

Un total de ocho Pm4
, COI'RSp<>ndientes a igual nlimero de · 

individuos, no indican difeRocias notables en.relaci6n al perro 
domestico, a excepcion de que estos, en correspondencia ·con el 
primer. molar superior y el pt:i:mero inferior, poseen un cingulo 
mas pronunciado y que el paracone lo presenta estructuralmen­

' te un pocQ mas aguzado: 

COMPARACION:ES CON OTRAS ESPECIES DE CANIDOS 

DE DIVERSOS G:ENEROS VIVJENT~S Y FoSILES 

Las relaciones del nuevo taxon con otras especies vivientes 
y extintas de America, del genera Canis, y otros g~neros de la · 
subfamilia Caninae, mdican las. siguientes diferencias: compa­
rado con los restos de grandes perros f6siles del Pleistocene · 
suramericano, estudiados ya ampliamente (KRAGLIEVICH, 1928), 
se ohserva de inmediato la gran diferencia en la talla de aquellas 
grandes especies, la presencia en la mandibula de cuatro pre­

_molares comprimidos lateralmente, con el ultimo de ellos bicus-
pidado, asi como otros caracteres anat6micos de la ap6fisis co- . 
ronoides, foramenes mentonianos y otras caracteristicas impor- · 
tantes de los dieiltes molares. Igual ocurre cuando se le compara 
con las grandes especies pleistocenicas de Norteamerica, como 
Canis dirus y C. milleri. Respecto al lobo viviente norteameri­
cano (Canis lupus) , no es precise ofrecer detalles que indiquen 
las diferencias que lo separan del pequefi.o canido caribeiio 
aquf descrito, principalmente, conio en los anteriores casas, por 
el gran tama:iio de esa especie, sus desarrollados canines, sus 
cuatro premolares mandibulares, t res de ellos con denticulos 
accesorio~ y comprimidos lateralmente, asi como por sus pecu-
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Hares molares. El Coyote (Canis latrans) esta bien separado 
del nuevo taxon -por sus caracteres craneodentarios y por su ta­
:inaiio mucho mayor. 

Al compararlo con los dnidos vivientes de Suramerica, 
Ch1-ysocyon brachyurus dista :mucho de tener relaciones cer­
C:anas con la nueva especie, entre otras causas por el tamaiio 
mayor del craneo, el 'cual es muy alargado, con premolares es­
paciados, muy cpmprimidos lateralmente, y dotados de cuspi­
des secundarias. Tambien es notable el largo desmesurado de 
las extremidades de este canido. Respecto a Lycalopex vetulus, 
pequeii.a especie que habita en una parte del Brasil, resulta rfiuy 
diferente por diversos caracteres anat6micos y craneodentarios. 
Los dos Ultimos premolares de esta especie son bicuspidados y 
el Mt es, relativamente, muy grande, y subcuadrado. El Mz, 
como el de otros clnidos, tiene bien seiialadas las · cuatro cuspi­
des, mientras que en el nuevo genero Paracyon, el parac6nido y 
el protqc6nido fonnan un solo tuberculo, al menos, en el unico 
M2 que por ahora representa a este nuevo taxon. 

El Aguarachay o Zorro cangrejero (Cerdocyon thous), habi­
tante de una gran region de Surameriea, muy conocido tam­
bien por el sin6niino de "Canis cancrivorus", se diferencia no­
tablemente de la nueva especie por su mandibula alargada, 
cuyo borde inferior es casi recto, y termina en una ap6fisis 
subangular acentuada, siendo recta tambien la ap6fisis angu­

·lar, y ademas baja en relaci6n al nuevo genero. Los segtin-
dos molares, tanto del maxilar como de la mandibula, son 
muy desarrollados, y el protocono del Pm4 es poco sobresa­
liente. El genero Dusicyon, exhaustivamente estudiado (KRA­
GLIEVICH, 1930), se compone de varias especies que habitan 
todo el cono sur de la America meridional, mas los paises de 
Peru y Ecuador. Se diferencian del nuevo genero por sus cra­
neos alargados y mandibulas rectas con cuatro premolares late­
ralmente comprimidos y bicuspidados, a veces el tercero, y casi 
siempre el cuarto. La ap6fisis coronoides es baja en relaci6n al 

·nuevo taxon, y asi tambit!n la pord6n posterior de la r ama. 

Por no tener relaci6n imnediata con el nuevo taxon, quedan 
excluidos de la comparaci6n los generos de zorros americanos 
de la subfamilia Caninae, Vulpes, Alopex y Urocyon, e igualmen­
te· los generos vivientes de otras subfamilias, como Speothos, 
Otocyon, Lycaon, Cuon, Fennecus, Nyctereutes y Atelocynus. 

=- t9··c_. 
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En cuanto a Cubacyon transversidens I el canido cubano fosill 
hallado estratigraficamente junto a los desdentados extingui~ 
dosl se diferencia notablemente del nuevo genero y especie Pa~ 
racyon caribensis por numerosos caracteres espedficosl radica­
dos en Ia misma region del maxilar que presenta el fragmento 
de Cubacyon. Dos fragmentos de maxilares (izquierdo y. dere­
cho) de Paracyon caribensis de la localidad de Giiirabo, en Hol­
guin, seiialados en el Hipodigma con los numeros DAUH 2358 
y 2359 (aunque no descritos en el trabajo), y otro fragmento 
de Ia region craneal izquierda, procedente de la Cueva de los 
Perras, en Canimar (no mencionado antes en este trabajo) pre­
sentan las siguientes diferencias en relacion a Cubacyon: La 
posicion de los alveolos del Pm3 indican que la implantacion de 
esta pieza dentaria era analoga ala de Canis familiaris 1 es decir, 
que sigue Ia alineacion normal de Ia fila dentaria, y no trans­
versal como en Cubacyon. Los alveolos del M' seiialan que la 
posicion de. esta pieza era algo semejante a la de C. familiaris, 
pero bien diferente ala de Cubacyon, de acuerdo con las hue­
lias alveolares en este. En Paracyon, el foramen infraorbitario 
esta a la misma altura que en C. familiarisl mientras que en 
Cubacyon se encuentra mas elevado a partir del borde alveolar 
del maxilar. Cubacyon presenta una gran robustez del hueso 
en toda la region que comprende el fragmento, rnientras que en 
Paracyon es similar en este aspecto a C. familiaris. El Pm3 

de Cubacyon, pese a su posicion transversa, presenta perfec­
tamente una bien pronunciada cuspide accesoria, ausente en 
los premolares de Paracyon. 

COMPARACIONES CON CANIS F AMILIARIS DE SITIOS 

ARQUEOL6GICOS PRECOLOMBINOS DE NORTEAMERICA 

Dado que la especie Canis familiarises la que mas se parece 
en determinados caracteres a la nueva forma aqui descrita, es 
muy interesante que se compare esta ultima con los restos 
de esa especie domestica encontrados en sitios arqueologicos 
de Estados Unidos de Norteamerica, ya que en las comparacio­
nes que realizp Miller de la mandibula de Maisi (correspondiente 
a este nuevo taxon) I esta se diferenciaba de las mandibulas de 
perros precolombinos hallados en Lomas, Peru, por los carac~ 
t eres ya descritos de los premolares. Tambien seria oportuno 
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comparar las mandibulas del canido caribeiio con las de perros 
encon,tradas en depositos arqueologicos de Alaska, por la 
proximidad de esta region americana al continente asiatica, y 
porque las rutas de la invasion de muchos carniceros llegados 
a la America desde Asia, tuvo qu~ ser necesariamente por esa 
zona geognifica, cercana a Bering, incluyendo a Canis familia­
ris, que debe haber acompaiiado al hombre prehist6rico a su 
arribo ala America, hani unos 40 mil aiios (CoMAS, 1972). 

MURIE (1936), dio a conocer un gran deposito de restos de 
perros siberlanos, que aparecen asociados a implementos ar­
queol6gicos en un lugar de la Isla de San Lorenzo, en el Mar 
de Bering. De acuerdo con las ilustraciones, muy nftidas, se 
puede reafinnar lo ya conocido, que esta variedad corresponde 
ala especie C. familiaris. Los premolares del craneo, con den­
ticulos suplementarios en el segundo y tercero lo separan del 
canido antillano. 

OLSEN (1976) ~ rdata el hallazgo de restos de perros en un 
sitio arqueol6gico precolombino de Awatovi, en Arizona, y la 
fotografia que presenta, de dos cnineos de perfil con sus man­
dibulas, da detalles muy precisos de este animal, que refiere 
ala especie Canis familiaris. La mandibula de la figura A esta 
en dicha ilustracion desprovista, por fragmentacion, de Ia apo­
fisis angular, pero en lo demas se ve completa y seme.jante en. 
su apariencia a Ia del nuevo taxon, en su aspecto robusto y 
en toda la extension del borde ventral, carente . de la apofisis 
subangular y, como en la nueva especie, levantada en toda su 
porcion posterior. Por este aspecto recuerda mucho a la del 
nuevo canido aqui descrito. Pero esta mandibula, como la de 
la figura B de esa publicacion, tiene el Pm2, Pm, y el Pm4 con 
cusp ides secundarias bien pronunciadas, y ·una sombra en el 
borde alveolar de la region del Pmt indica que corresponde a 
la parte superior de su alveolo. Por otra parte, la fosa mase­
terica en la apOfisis coronoides es poco profunda. No obstante, 
ese canicter mandibular de la proyecci6n elevada de su porci6n 
posterior, su robustez y similar tamaiio, de acuerdo con la es­
cala comparativa, parecen indicar ciertas vinculaciones remo­
tas, que aunque no de indole filogenetic~ directa, si pueden 
c'?nstituir rasgos de un Iejano antepasado comun del genero 
Canis, genero este ultimo del cual partiria el ejemplar aqui des-

-crito. Por presentar solo tres premolares y ademas, unicuspi-
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dados, es dificil incluir este nuevo taxon en la subfamilia ~­
ninae. 

DISCUSI6N 

Es muy posible que este nuevo taxon ftiera el canido que 
tenian los indios del area del Caribe a Ia llegada de Cristobal 
Col6n, y que ios espa:iioles llam.ar6n "Perro Mudo". El hallazgo 
de sus restos 6seos, hasta ahora siempre a~ociados a utensilios 
0 huesos de tainos de tiempos precolombinos, mas la ausencia 
en estos sitios de restos de Canis familiaris, asi lo indican. 

Sin embargo, no parece 16gico que los indios tainos o cibo­
neyes; al arribar a las Grandes Antillas desde el continente, lo 
hubieran hecho sin la compaiiia del verdad.ero perro domestic?. 
que ya convivia con el indio continental desde bacia mucho 
tiempu {MILLER, 1916), especie esta que, por otra .parte, aUn 
habita entre las tribus indigenas mas primitivas. 

En estudios' aun no publicados, ha quedado aclarado que 
corresponden realmente a Ia especie de este nuevo genero, 
tanto la descripcion y medidas dadas por Poey en 1851, de la 
rama mandibular incomp!eta que el atribuy6 erroneamente a 
i.m mapache, como el fragmento mandibular descrito por 
MILLER (1916); ambos huesos fueron hallados en residuarios 
de la cultura taina. 

Si hacemos una revision de las numerosas y bien variadas 
razas domesticas de Canis familiaris, veremos que ninguna · se 
acerca, por sus caracteres dentarios, a la nueva especie que 
tratamos. Es permanente, en todas las variantes de esa especie, 

3 1 4 2 
la formula dentaria I ~ C- Pm- M- = 42, extensiva a todas 

3 1 4 3 
las formas conocidas del genero, que es, ademas, la formula 
tipica para la familia Canidae (vivientes y fosiles), aunque los 
generos vivientes Otocyon, Speothos, Cuon, Nyctereutes y 
iycaon, se exduyen .. de . esta regia. - . 

El nuevo genero Paracyon presenta Ia ausencia absoluta del 
Pm1 en mas de 23 individuos de diversas localidades, y solo dos 
ejemplares presentan esta pieza, lo que puede interpretarse como 

. una manifestaci6n de caracter atavico dentro del proceso evo­
_lutivo de este canido. En Speothos, la formula dentaria acep-, 
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3 1 4 1 
tada es: I-C-Pm- M- = 38, pero variaciones individua-

3 1 4 2 
2 

les pueden alterar el numero de los molares en M - o en 
2 

1 
M - , lo que aumentaria o disminuiria en algunos individuos el 

1 
total de dientes. La formula dentaria aplicable a Paracyon es 

3 1 3 2 
I-C-Pm-M- = 38, y de ben quedar como remanentes 

3 1 3 3 
at.ivioos. los ej~plares que tengan cuatro premolares, su­
periares e inferiores, como ocurre en el genero Speothos con 
reJac:iOa .t mimero variable de sus molares: Pero aun en estos 
casos ajslados; de rezagos individuates en el proceso evoluti­
vo de esta especie, en los cuales se dejan ver reminiscencias 
de sus antec:esores del genera Canis, el numero de dientes en el 
individuo adnlto puede _ continuar siendo el mismo, ~s decir, de 
38 piezas o. a Io sumo, de 40, de acuerdo con las observaciones 
realizadas en las cavidades alveolares de las ramas mandibula­
r.es, y en los fragroentos de maxilares referibles a este nuevo 
taxon. Es decir. que cuando en Ia mandibula existe el Pmt se 
observa, en cambio. que no posee el MJ, presente siempre en los 
individuos adultos de Canis familiaris. Por otra parte, cuando 
en el maxilar esta presente el Pm1

, ocurre que falta el M2
, hecho 

este infrecuente en los individuos plenamente desarrollados de 
C. familiaris. Esto haria mantener siempre el mismo numero 
de piezas dentarias en el nuevo taxon, aunque pudiera ser pro· 
bable que fallara el sistema en una de las dos arcadas dentarias 
y, como se dijo antes, se elevarael ntimero de dientes hasta 40; 
pero en todo el material estudiado no hay indicios de que se 
llegue jamas a 42, como en Canis. Es curiosa el caso ya sefia­
lado de lafalta del M2 en el maxilar, unido al hecho de que en 
ellugar correspondiente, no existe espacio suficiente para ala­
jar esta pieza, donde adernas, no existe el mas minima indicia 
de cavidad alveolar. 

El denticulo suplementario o cuspide accesoria esta presente 
en el Pm3 de Canis familiaris, y basta en el segundo, pero aU.O 
a.usente en estos dientes, · jamas falta en el Pro.... Es caracte­
rfstico en todas las razas de esta especie, por rnuy extrernas que 

-23 -



NOMERO 218 POEYANA 1981 

sean, .pero se exceptuan los casos individuales por anomalia. No 
se conoce especie de este genera cuyo premolar cuarto inferior 
no este provisto de una cuspide secundaria, y en algunas especies 
extintas presenta basta dos. En cuanto a la subfamilia Caninae, 
sus generos estan caracterizados por poseer cuatro pre:tnolares 
y presentar invariablemente el tubercula accesorio en el ultimo 
de ellos. ·Asi · se puede apreciar en Vulpes, Alopex, Urocyon, 
Otocyon, Dusicyon, Lycalopex, Chrysocyon y Cerdocyon. 

Es preciso recordar, que la dentici6n de los mamiferos car­
niceros se caracteriza, entre otras casas, por los · premolares 
bicuspidados. Esto se observa en todo el orden Carnivora, 
en los generos de las familias Ursidae, Felidae, Hyaenidae, 
Procyonidae, Mustelidae y Viverridae, aunque excepcionalmen­
te hay especies de algunas de esas familias con todos los 
premolares unicuspidados. Aun en los generos f6siles de 
America del Norte de la subfamilia Caninae, como Dapho­
enus (Oligoceno), Cynodesmus (Mioceno), Mesocyon (Olig. 
y Mioc.), Tomarctus (Mioc. y Plioc.), Tephrocyon (Mioc. 
y Plioc.) y Cubacyon (Pleist. de Cuba), esta presente siempre el 
premolar bicuspidado. Pero ese cara~ter se remonta a otras 
subfamilias extinguidas, tambien del Terciario americana, cuyos 
generos r epresentativos son Temnocyon (Olig. y Mioc.), Pericyon 
(M1oc.), Daphoenodon (Mioc.) , Pliocyon (Mioc. y Plioc.) y Bo­
rophagus (Plioc. y Pleist.), porno citar mas que a los de Ame­
rica. No obstante, algunos pocos generos f6siles americanos de 
otras subfamilias poseen premolares unicuspidados, semejantes 
al nuevo taxon Paracyon, como por ejemplo, Hemicyon (Mioc. 
y Pleist.). 

Puede sefialarse que la formula dentaria mas generalizada 
en la familia Canidae, desde epocas tempranas del Terciario, es 

3 1 4 2 
la de I-C- Pm- M- = 42, la que se hace fija para todos 

3 1 4 3 
los generos de la subfamilia Caninae. La evoluci6n y transfor­
maci6n de cada pieza dentaria tiene Iugar por un proceso largo, 
aparejado a otros grandes cambios en el aspecto externo de las 
especies. La nueva formaci6n de una cuspide en un molar, o su 
atrofiamiento y desaparici6n, Ia union de dos de elias para for­
mar un solo cono, la desaparici6n absoluta de todas las cuspides 
secundarias en los premolares o el atrofiamiento hasta desapa-
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recer de alguna pieza dentaria, ha de implicar una larga ge­
nealogia en el grupo, que no puede verificarse por cambios bros­
cos en el sistema de vida o en el regimen alimenticio. Una 
variacion de tal naturaleza se presenta a nivel de rangos gene­
ricos, que se desarrollan ·a traves de extensos procesos evolu­
tivos propiciados por las leyes ecologicas del media. Asi, la sim­
plificacion de los premolares en el nuevo genero Paracyon, 
especialmente el cuarto inferior, la variacion notable de sus 
estructuras respecto a Canis familiaris, Ia abolici6n del primero 
de sus premolares que lo hace incluir en la formula dentaria 

3 1 3 2 
I-C-Pm-M- = 38, la transformacion estructural de sus 

3 1 3 3 
molares inferiores y superiores con relacion a Canis familiaris, 
indican una larga data geneal6gica, que parti6 probablemente 
de Canis en tiempos anteriores, clara esta, a su domesticaci6n 
por el indio del Caribe. Aqui debemos recordar ·que el · genera 
Canis esta presente en Norteamerica desde el Periodo Plioceno, 
y la subfamilia Caninae esta representada aqui en el Oligoceno 
y Eoceno. 

Sin Iugar a duda, la desaparici6n absoluta de las cuspides 
accesorias en todos los premolares, el ensanchamiento de los 
mismos basta presentar algunos de ellos estructuras circulares 
y c6nicas, la tendencia a eliminar definitivamente el primero de 
estos dientes y la diferenciaci6n estructural" de los molares en 
cierto grado, constituyen, a todas luces, los efectos de una neo­
formaci6n que debi6 tener su origen en tiempos geologicos re­
lativamente no muy lejanos. 

Si se conside:r:a que la persistencia del denticulo suplemen­
tario, por lo menos hasta en el cuarto premolar, en todos los 
grupos vivientes de carnivoros (Canidos, Felidos, Ursidos, Pro­
cionidos, Mustelidos, Viver ridos y Hienidos) , es casi ininterrum­
pida, y que solo falta excepcionalmente en unos pocos generos. 
Puede afirmarse que el valor de ese canicter dentario es de un 
:i-ango diferencial muy importante en los carnivoros, el cual se 
refuerza cuando se conoGe que tambien, desde los primeros 
tiempos del Cenozoico, lo poseyeron casi todos los generos de 
los respectivos grupos citados. Si en las variedades actuales 
_de perros domesticos se aprecian reminiscencias que parecen 
derivar de tin origen remota en los lobos y chacales primitivos, 
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y .estqs variedades t~enen cuspides secundarias en los premola­
res, o por lo menos, en.el ultimo, tal como las tienen a modo de 
canicter constante las especies citadas que se consideran ante­
cesoras i.. Como interpretar entonces la ausencia absoluta de este 
caracter en el nuevo canido descrito, sirio como una evoluci6n 
que lo alej6 del clasico genera Canis? 

Se conoce que en los perros, el metac6nido det molar car­
nicero de la mandibula aumenta de tamaiio segun la especie se 
aleja del regimen exclusivamente carnivora, esto se observa en 
los ejemplares actuales que .se han vuelto oronivoros. La especie 
nueva, carnivora por excelencia, tenia el metac6nido poco desa­
rrollado. Tambien el tubercula interno (entoc6nido) ha desa­
parecido ~n algunos individuos, y por consiguiente Ia superficie 
masticatoria ha disminuido de una manera apreciable, queda 
establecido asi que la ausenciq de esos elementos, es . dedr, del 
metac6nido y el entoc6n1do, resulta de un caracter diagn6stico 
de la mayor importancia para definir genericamente a este nuevo 
taxon. Si el denticulo interno del tal6nido va en atrofia, demues~ 
tra que la erradicaci6n de ese tubercula es ~e larga data en el 
nuevo genera Paracyon. En resumen, la reducci6n del entoc6-
nido en esta especie nueva, o la desaparici6n total de este cuando 
el tal6nido esta formado solo por el hipoc6nido, mas la shn­
plicidad de los premolares, no puede menos que mostrar que 
estos animales estaban en un proceso de evoluci6n que tendia, 
ademas, a eliminar el primero de los premoiares. Todo ese pro­
ceso evolutivo, aunque truncado por la mano del hombre, y 
verificado no en indJ.viduos aislados, sino en todos los represen­
tantes de poblaciones muy numerosas, deja sentado incontrover­
tiblemente el status de nuevo genera, nueva especie, de este 
canido antillano hoy extinto. 
I 
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