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SUMARIO 

Se describe una nueva especie de Pectinidae del Mio­
ceno medio a superior de la "formaci6n Gr.tines" (o equivale!! 
te), colectado en la Cueva de Bellamar, Matanzas, que tiene 
afinidades con Chlamys (Nodipecten) nodosus (Linneo) y tam­
bien con Chlamye (Nodipecten) pittieri (Dall). 

Se diecute la dietribuci6n estratigrafica de Chlamocs­
(Nodipecten) pittieri (Dall), haoiendo especial referencia­
a las localidades y formaciones geol6gicas cubanas donde el 
ha sido encontrado. 

SUMMARY 

Here we describe a new species of Pectinidae, from -­
the Middle to Upper Miocene, "Gttines formation" (or equiva­
lent), collected at the "Bellamar Cave", at Matanzas; this­
species offers affinities with Chlamys (Nodipecten) nodosus 
(Linneo) and also with Chlamys (Nodipecten) pittieri (Dall). 

We also discuss the stratigraphic range. of Chla!fs -­
(Nodipecten) pittier1 (Dall), giving special attention to -
the Cuban localities where it was found. 

INTRODUCCION 

Durante la confecci6n de unoa "Comentarios sobre un -
trabajo del Dr. Pedro J. Bermudez oon aporte de nuevos da-­
tos sobre el Neogene: el cuaternario de Matanzaa", recien­
temente dadoa para su publ1cac16n, realizamos una aerie de­
observaoiones, con vistas a la oulminaci6n de aquel trabap, 
aceroa de la distribuci6n estratigrafica de Chlamys (Nodi-­
pecten) pittieri (Dall) y otras espeoies del miamo grupo, -
reportadas de las formaciones del Neogeno de Matanzas, d1s­
outidas en aquellas obserTaoiones , que dieron pie a la con­
fecc16n de este trabajo, como un oomplemento del primero. 



Al confeccionar este aporte, queremos hacer llegar -
nuestro agradecimiento a todos aquellos que nos han prest~ 
do colaboraci6n para la realizaci6n del mismo, particular­
mente al Compaftero Nestor Mayo, del Departamento de Paleo~ 
tolog!a (Instituto de Geolog!a), de la Academia de Ciencias 
de Cuba, quien nos ha auxiliado en la revision del manus-­
crito, haciendonos valiosas observaciones al respecto. 
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NOTAS SOBRE LA DISTRIDUCION F.STRATIGRAFICA DE CEI.AMYS (NODI­
PECTEN) PITTIERI (DALL) EN CUBA. 

Chlamys (Nodipccten) pittieri (Dall), constituye una -
especie muy grande de pectinido, que res~lta muy util, desde 
el punto de vista estratigrafico, por su aQundancia en los -
capas mas j6venes del Neogeno, en distintas regiones de la -
America tropical. 

La especie fue descrita originalmente como Pecten (Ly­
ropecten) pittieri Doll (1912, p. 10). 

Lo especie referida fue descrita originalmente de 
"Moin Hill, cerco de Puerto Lim6n , Costa Rica (Nivel (a) de ­
Pittier )" (fide COOKE, 1919, p. 136 ). Esas capas correspon­
den, al parecer, al Plioceno , si nos atenemos a WOODRING - -
(1928, p. 39 )1 • 

COOKE (1919, p . 136 ) considers erroneamente una edad -
"Oligocene" para los ejemplares de la especie considerada, -
recogidos en el Abra, del r!o.Yumur!, Matanzas (procedentes­
seguramente de la 11 formaci6n" (miembro) El A bra del Plioceno 
superior) , y tambien en los alrededores de Santiago de Cuba­
(procedentes con todo probabilidad de la Formaci6n La Cruz, ­
del Mioceno superior) y en otras loca liuades. 

Chlamys (N.) pittieri (Dall) , ha sido reportado tam--­
bien de otras formacione s y regione s como es de la Formaci6n 

(1) En fecha reciente, hemos recibido, despues de redactadas 
estes notao, un trabojo de D. lliOifGIN (1968, Bull. Ameri­
can Paleont . vol 54, No . 245, pp. 471-510, 1 tabla, - -­
fig. 1, pls. 40-50) titulado "Les Pectinides du Miocene­
de la Guadelou e Antilles Francaises11 en el que se cita 

a espec~e re eri a bajo e nom re e Gigantopecten Q1-­
ttieri (Doll), del "Mioceno medio y superior" de Haitl: , ­
del 11Mioceno superior" (Plioceno superior, segun los con 
sideraciones de Bermudez , aceptadas provisionalmente en= 
este trabajo) de la "formaci6n" El Abra de Cuba, de la -
formaci6n Playa Grande de Venezuela, de edad "Plioceno -
inferior", del "Mioceno superior" de Guadalupe, del ''PliQ. 
ceno" de Florida y del "Pleistoceno" de Barbados. Asi-­
mismo de Moin Hill, cerca de Puerto Lim6n, consiuer~ndo­
esta ultima localidad como del "Mioceno medio y supo---­
rior". 
Es interesonte asimismo sefialar que ultimamente, en in-­
vestigaciones de campo realizadas por nosotros, hemos en 
contrado valvae de esta misma especie , . en lo que pareco ­
corresponder a capas del Pleistocene (Formaci6n Matan--­
zas), en el Parque Watkins , Abra de Yumur!, Matanzas. 
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Coral Rock de Barbados (en la base), considerada de edad -­
"Miocene a Plioceno" por TRECHMANN, pero que debe correspo_!! 
der realmente a una edad Plioceno, probablemente superior -
(BUTTERLIN, 1956, cuadro, frente a pag. 249), o al Pleisto­
cene (MONGIN, op. cit.). Se ha reportodo tamblen de la fo!: 
maci6n Caloosahatchee de la Florida (Plioceno) y de otras -
formac~ones. 

Lo especie considerada ha sido reportada de distintas 
locolidades cubanas pero muchas de esas citas deben ser re­
visadas porque puede tratarse de otra especie o de una sub­
especie o forma diferente de la t!pica. As!, ella ha sido­
reportada de la formaci6n La Cruz (del Miocene superio~) de 
Santiago de Cuba. Aunque nosotros ~o hemos podido examiner 
esos ejemplares, damos credito a estas citas porque provie­
nen de investigadorea ~erios (COOKE, 1919, p. 109; 1921, -­
p. 137; LEWIS Y STRACZEK, 1955, p. 273). 

Hemos visto asiOJismo, ejemplarea de pectinidoa en mal 
estado de preaervaci6n, procedentea de la Loma Urr1a, Coj!­
mar, Tmo. de Guanabacoa, Habana, de edad considerada por -­
BRODERMANN, que colect6 esos e~emplares, como del "Oligoce­
ne superior" (consideraci6n de edad actualizada como "Mioc~ 
no inferior parte superior"), formac16n Coj!mar. Fueron-­
identificados como "Pecten pittieri" Dall, an la Colecci6n­
Brodermann conservada en el Instituto de Geolog!a de la Aca 

' -
demia de Ciencias de Cuba, pero corresponden realmente a la 
especie aqu! descrita como nueva o a una forma muy similar. 

La cita de "Pecten" pittier1 Dall, del "Mioceno )De-­

dio", de la Cueva de Bellamar, en Matanzas (NUREZ JIMENEZ,-
1952, p. 125, fig. 78), correaponde realmente a la especie­
que describimos aqu! como nueva para la Cienc1a. Esa loca­
lidad pertenece a la formaci6n Guinea o equivalente y fue -
considerada como de edad "Miocene medio" (op. cit. p. 126), 
y como "Mioceno medio a superior", en estes notes (v~ase p§. 
ginas siguientea). 

En el miembro El Abra, de la formac i6n Can!mar, en el 
Abra del r!o Yumur!, Matanzas, de edad "Plioceno superior"­
(segun las considerociones del ultimo trabajo de BERMUDEZ,­
aqu! aceptadas), es abundante el Chlarn,ys (Nodipecten) pitti.e­
ri (Dall). Nosotros hemos comparado ejemplares procedentes 
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de esa localidad con el holotipo de la eepecie, conservan­
do en el Mueeo Nacional de los E. u. y ounque ofrece peque­
naa diferencias que ameriten quiza un eatudio comparative­
mae CUidadoso, en la impoaibilidad de realizarlo por el m£ 
manto, aceptamos el oriterio de COOKE (1919, p. 135, pl.l3, 
fig. 5), quien considers la forma de pectinido encontrada­
en el miembro El Abra, de la Formaci6n Can!mar, como corre~ 
pondiente ala eapecie c. (N.) pittieri (Dall), aunque ee­
ftalando que el ejemplar del Abra del r!o Yumur!, por el f! 
gurado, que conaiste, aparentemente , en un ejemplar juve-­
nil, tiene algunas diferencias con el holotipo de la espe­
cie. Cuando las condiciones lo permitan, ea conveniente -
realizer un estudio comparative cuidadoao de ejemplares. 

BERMUDEZ (1967, p. 29), menciona la presencia de ea­
ta especie en las capas del miembro EL ABRA, de la forma-­
oi6n Can!mar (Abra del r!o Yumur!, Matanzae), nombrandola­
Lyropecten arnoldi (Aguerrevere), expreaando que ella es -
igual a "Pecten11 pittieri Dall. Eate mismo autor (1961, -
p. 44-45), express, aegtin dijimos antes, que "la presencia 
de esa especie, permite correlacionar la formaoi6n El Abra 
con las capas de la formaci6n Playa Grande, del Grupo Cabo 
Blanco, de Venezuela, donde se conoce con el nombre de Pee 
ten arnoldi Aguerrevere ••• " 

Ser!a conveniente hlcer uuq comparaci6n de ejempla-­
rea t!picoe de esaa dos eapecies para afirmar definitive-­
mente si son identicos o no. 

En la localidad t!pica de las "Capas de Gypsina pila 
.!:!.!!", ee han encontrado fragmentos de Chl amys (Nodipecten) 
pittieri (Dall), que corresponden aparentemente a una for­
ma igual a la encontrada en el miembro El Abra de la form~ 
ci6n Can!mar (abra del r!o Yumur!, Mtz.) aunque los ejem-­
plares pueden ser algo menores que los recogidos en la ul­
tima localidad mencionada. 

E~os ejemplares fueron colectados par Robert H. Pal­
mer y proceden de la localidad 898 (P), deacrita en la fo~ 
ma siguionte; (PAlMER, 1948, p. 54); "Matanzaa province,­
cut on cc. just w. of · Nena Machado Hospital <=Bermudez 5~' 

y as1nt1smo de la localidad 897 (Pa. ), descrita como "Matan 
zas Province, street cut just E. of Nena Machado Ho~pital, 
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Matanzaa, Miocene" (op. cit.). 
Este hallazgo es util para correlacionar las capas -

del miembro El Abra con las "Capas de Gypsina pilaris", -­
aunque dada la presencia de Chlamys (Nodipecten) pittieri­
(Dall), tanto en capas del Mioceno superior como del Plio­
ceno de Cuba, su presencia aqu! no nos permite decidir la­
edad como una u otra cosa . Por otra ~arte, los reportes -
de esa especie del Mioceno superior de Cuba (en la forma-­
ci6n La Cruz) no han podido ser comprobados por nosotros -
con el hallazgo de ejemplares que nos permitan coroprobar -
si la forma encontrada en esa formaci6n es identica o no,­
a la que existe en el miembro El Abra y en las "Capas de -
Gypsina", de la formaci6n Can!mar, de edad asumida, provi­
sionalmente, como "Plioceno superior". 

Despues de examinar los distintos reportes de Chla-­
mys (Nodipecten) pittieri (Dall), que hemos tenido a nues­
tro alcance, llegamos a la conclusi6n de que esa especie -
(en lo forma que consideramos como t!pica) se encuentra en 
Cuba, en capas del "Pliocene" y tambien, si hemoe de con-­
fiar en la au·toridad de COOKE y otros (op. cit.), en la 
formaci6n La Cruz del Mtoceno superior. 

Aunque es posible que la especie se extienda desde el 
Mioceno medio de Cuba, los reportes de la misma para el 
"Mioceno inferior y medio", en que homos podido examiner­
los ejemplares procedentes de localidades cubanas, corres­
ponden o especics diferentes o a formas diferentes de la -
t{pica de esn especie. 

A continuaci6n pasamos a describir una nueva especie 
de pect!nido que hemos encontrado de interes para la con-­
fecci6n de estas notas : 

Familia PECTINIDAE Lamarck, 1801 
Subfamilia CHLAMYSINAE Korobkov, en Eberzin, 1960 
Genero CHLAMYS Bolten, en Roding, 1798 

Especie tipo. Pecten islandicus Muller, 1776 <= fL 
cinnabarine Roding). 

Subgenero NODIPECTEN Dell, 1898 
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Especie tipo. Ostrea nodosa Linneo, 1758 

Chlamys (Nodipecten) nunezi, sp. nov., Lam. 1, fig.l. 

'1952. Pecten pittieri Nunez Jimenez, La Cueva de-­
Bellamar, La Habana, pl. 125 , fig. 78. 

1969. Pecten pittieri Iturralde, Instituto Nac. -
Rec. Hidraulicos, Public. Espec. No. 7 , p.20 

Holotipo: Techo de la Galer!a del Confesio.nario, Cu~ 
va de Bellamar, Matanzaa. Colecci6n del Depto. de Paleon­
tolog!a, Instituto de Geolog!a, Academia -de Ciencias deC~ 
ba, No. 6596. Colector:·A. Nunez . Jimenez. Formaci6n Gui~ 
nes, Mioceno medio a superior. 

Diagnosis: Concha de tamafio intermedio entre Chlamys 
.<Nodieecten) pittier;!. (Dall) y Chlamys (Nodipecten) nodo-­
~ (Lenn.). Caracteres morfol6gicos y esculturales inte£ 
medios entre ambas, asemejand6se ta~bien, probablamente, -
a C. (N.) aubnodosus Sowerby. Interespacios entre las cos 

I . -

tillos mayores teniendo, en vez de 2 a 4 costillas menores, 
como en c. (N.) nodosus .(Linneo ), una, mayor relativamente­
que las que existen en aquella especie, siendo bifurcada -
hocia el borde de la concha. L!neas concentricas de crec1 
miento m6s morcados y numerosas, en el ala anterior de es­
ta nueva especie que en c. (N.) nodosus (Linn.). Concha­
con -8 a 9 costillas grandee, nodulosas. N6dulos mas des-­
arrollados que en c. (N.) pittieri (Dall), pero mer.os que­
en c. (N.) nodosus (Linneo ). 

Desoripci6n: Concha de tamafio bastante grande, en r! 
laci6n con el promedio de tamafio de la especie c. (N.) no­
dosus (tinn.) con la cual se ha comparado; pesada, fuerte. 
Bastante ·similar, en l!neas generales, a C. (N.) nodosus­
(Linn.), por la configuraci6n general y la escultura, as!­
como por la forma del ala anterior·o ala mayor, que es la­
unica vistble, pues el ejemplar consiste en parte de una -
valva izq·uierda, que est a fracturada, conservandose sola-­
mente la mi tad anterior de la misma en que se cuental'! cin­
co costillas grandee y gruesas, faltando las restantes que 
deben sumar unas 0 6 9, como en c. (N.) nodosua (Linne.o)~ -
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Estas costillas tienen, al igual que en la especie referida, 
n6dulos grandes, aunque un poco mcnos destocndos, debido - ­
probabl~mente, en parte, a la erosi6n o desgaste sufrido -­
por la concha, la cual esta cubierta radialmente, al i gual­
que en ~N.) nodosus (Linn.), por otras costillas menores, 
con diaposici6n igual que en aqu~ll~, especie de la que di­
fiere porque, a lo largo de los interespacios ent~~ ~as co! 
tillas mayores visibles, corren, en vez de 2 a 4 costilli-­
tas menores, una mayor relativamente que las que existen en 
C. (N.) nodosus (Linn.), la cual se bifurca hacia el borde­
de la concha. Otra diferencia visible, en el ejemplor tom~ 
do como holotipo y que esta bastante alterado, es que la -­
auricula o ala anterior, Unica presente, ofrece l!neas con­
centricas de escultura, muy marcadas y apretadas, numerosas, 
independientemente de las estrias concentricas diminutas --
~ue debieron cubrir a es ta our!cula y a toda la concha, al­
igual.que en c. (N.) nodosus (Linn.) y que en esta nueva e~ 
pecie han sufrido un desgaste por eroai6n, faltando total-­
mente en el ola anterior.aqu! conservada, pero que estan -­
presentes, aunque muy desgastadas , en el resto de la valva­
descrita. 

Qimensiones del holotipo: 

Altura : 128.5 mm. 

Longitud: 132.00 .mm (anroximadamente). 

La longitud se ha calculado aproximadamente, puesto -
q.ue falta la mitad posteri or de la valva. 

Discusi6n: Aunque esta nueva especie tiene detalleo -
·de escultura que l a asernejan a C. (N.) p1tt1eri (Dall), se­
aproxima tambien a c. (N.) nodosus (Linn.), principalmente­
por lo !Jl.'esencio de los nodulos en las c ostl. llas y por otros 
detalles, como es el tomano general. Es probable que estn 
nueva especie tenga afinidades con el c. (N.) subnodoeus - ­
(Sowenby), de las costae de California, per o no hemos podi­
do reolizar la comparaci6n, por carecer de ejemplares de --

/ 

aquella especie. 
Ser!a aeimismo convenicntc, cuando las circunstancias 

lo permi tan, comparor eete nuevo pect1nido con el holot i po -
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de C. (N.) pittieri (Dall) pues es muy posible que el con~ 
tituyo reolmente una subespecie de aquella. 

El ejemplar que nos eirve de holotipo, que fue cole£ 
todo por el Dr. A NUREZ JIMElffiZ y figurado con el nombre -
de "Pe_2ten pittieri", en au traba,;o acerca de la Cueva de­
Bellamar, fue identificado as! por el Dr. Mario S~nchez 
Roie (NUNEZ JIMENEZ, op. cit. p. 126). 

Tenemos otro ejemplar de tamano algo mayor que el h~ 
lotipo, pero con los caracteres de ·eacultura en pesimo es­
tado de preservaci6n, el cual ofrece 9 costillas mayores.­
Procede del tunel de la entrada derecha de la Cueva de Be­
llamar, Matanzas, y fue colectado por el autor de este tr_!! 
ba~o, en compan!a de los Draa. v. Panos, o. · Stelcl y G. - ­
Franco, en febrero de 1965 (conaervado en la colecci6n del 
Depto. de Paleontolog!a, (Instituto de Geolog:!a) de la 
Acad. de Cienciae de Cuba, (No. 6594). 

~: Las roc as en que est a excavada la Ctleva de. Be­
llamar, corresponden a la llamada formaci6n Guinea (o equ! 
valente ), que ae ha considerado de edad "Mioceno medio" -­
(NUREZ JIMENEZ, op. cit.) y tambien del "Plioceno", "form!!_ 
ci6n Can!mor" (I'PURRALDE, 1969, p.20). Este ultimo autor, 
para justificar esta determinaci6n de edad express (op. -­
cit.): "En la cueva de Bellamar, aunque la microfauna no -
ha aido estudiada, se ha reportado Pecten pittieri <: Liro 
pecten (sic) arnoldi), y el autor he .observado moluscos, -
coroles y equinod<ermoa del genero Clypeaster." 

ITURRALDE se refiere en este caso, a todas lucas, a­
la oita de "Pecten pittieri" por NUR"EZ JIMENEZ (op. cit.) 
(: Qhlamys (Nodipecten) nunezi sp. nov.). 

Nosotros consideramos que las rocas que forman la -­
Cueva de Bellamar, donde fue encontrado el pect!nido refe­
rido, corresponden realmente a la formaci6n Guinea o equi­
valente, cuya edad ae ha asumido ·como "Mioceno inferior -­
(parte alta) a Mioceno medio" (A. TORRE, 1968, columna ge~ 
16gica frente a p. 12). Sin embargo, haremoe -ahora u9a r~ 
consideroci6n de esa edad, teniendo en cuenta la fauna en­
contrada. 

La mac'rofauna de la Cueva 
NUREZ JIMENEZ (op. c.:.t. p. 125) 
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de Bellamar, listada por -
es la siguiente: Clypeas-

ter cubensia Cotteau, C. sanchezi Lambert, Pecten pittieri 
(sic), Ostrea haitensis Sow., Pecten (Euvola) sp., Ostrea­
aff. foli um (sic), Cardium isocardia Linn., Meandrina Cere 
briforme (sic). 

Eata fauna fue determinada por Mario Sanchez Roig. 
El Dr. G. L. Franco, ha examinado el ejemplar repor­

tado como Clypeaater cubensia Cotteau, por N. JIMENEZ, es­
timando que se trata realmente de C. roaaceus rosaceus - -
(Gmelin), que se extiende, probablemente, desde el Mioceno 
medio al Reciente. 

Nosotros hacemos nuestra esa opini6n del Dr. Franco, 
quien estima asimismo que Clypeaster cubensia Cotteau debe 
aer considerado como una subespecie de rosaceua Gmelin y -
debe aer denominado Clypeaster rosaceus cubensis (CotteauA 
F.l ejemplar referido , figurado por N. JIMENEZ (op. cit. -­
fig. 76, p. 126), tiene un estado de preservaci6n muy def! 
ciente, pero ha podidb ser determinado en la forma expres~ 
da. 

La espeoie Clypeaster sanchezi Lambert, ha sido re-­
portada de la formaci6n GUinea (Mioceno "inferior")2 (SAN­
CHEZ ROIG Y BRODERMANN, 1949, pp. 87 y 320). 

La Ostrea haitensis Sowerby, ha sido reportada de la­
formaci6n Coj!mar (Mioceno inferior par.e alta· (aproximad~ 
mente Burdigaliano de Eutopa) y de la formaci6n Gttines -­
(Mioceno medio a superior), de distintas localidades cuba­
nos. Tambi~n de la formaci6n La Cruz (Mioceno superior) -
de la Provincia de Oriente. En otros pa!sea se ha report~ 
do tambien de capas del Miocene inferior, medio y superior 
generalmente. Excepcionalmente ae cita del Pliocene (Buc­
kingham Limestones, de Florida, de edad Caloosahatchee, -
Plioceno medio) (MANSPIELD, 1939, p. 12 ). 

Los demaa f6siles citados por NUNEZ JIMENEZ, no nos­
son tan utiles al efecto de discutir la edad de las rocas-

(2) Actualmente se considers esas mismas copas como "Mioc~ 
no medio" (BERMUDEZ y otros) o como "Mioceno inferior­
parte alta a Miocene medio (A. TORRE, 1968). Como ve­
remos en el curso de este trobajo, es probable que la­
referida formeci6n GUinea, ee extienda del "Mioceno me 
dio al superior", a l menos en la zona de la Cueva de:: 
Bollomor. 
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de la Cueva de Bell amar que los contiene, con excepci 6n de 
la nueva especie aqu! descrita y citada por el referido 
autor bajo el nombre de "Pecten pittieri". 

Es interesante hacer menci6n de la distribuci6n es-­
tratigrafica de Chlamoca (Nodipecten) nodosus (Linneo) en -
Cuba. Eata especie ea comun en los mares recientes de Cu­
ba y se ha reportado aaimismo de distintas etapas del Mio­
ceno, en localidadea del area caribe-antillana (e.g. de la 
formaci6n Aymamon <= fm. Quebradillas) del Mioceno medio a 
superior de Puerto Rico; del Mioceno de la Republica Domi­
nicana (probablemente superior) y del Plioceno de la Flori 
da (Formaci6n Caloosahatchee). 

Las cites de esta ultima especie de la formoci6n Co­
j!mar (Mioceno inf eri or, parte alta) de Cuba y de la form~ 
ci6n GUi nea (Mioceno inferior parte mas alta a Mioceno me­
dio y probablemente superior), en listae y etiquetaa de C£ 
lecciones cubanaa, es probable que correspondan a otras e~ 
pecies o a formes distintas ala forma t!pica del c. (N. )­
nodosus (Linneo), que abunda en los mares recientes de es­
to misma region, como pasa con el ejemplar aqu! descrito -
como holotipo de una nueva especie y con otros ejemplares­
que hemoa observado, colectados en la lorna Urria, Coj!mar, 
que se suponen procedentes de l a ~ rmaci6n Coj!mar, en esa 
localidad y que parecen correaponder a la misma nueva eep~ 
cie descrita en esta oportunidad o a una forma muy simile~ 

Los distintos reportes de f6siles de C. (N,) nodosus 
(Linr..) y de c. (N.) pittieri (Dall) de Cuba y otras regi£ 
nes del area caribe-antillana, deben aer revisados ouidad~ 
samente, en cada caso. 

La presencia de la nueva especie aqu! descrita, en -
las rocas de l a Cueva de Bellamar, con afinidadea con ~ 
(N.) nodosus (Linn.), sugiere la juventud de las r ocaa que 
la contienen. 

Al hacer el estudio de las rocaa de la Cueva de Be-­
llamar, que contienen la macrofauna aqu! discutida, hemoe­
realizado tambien un analisia preliminar de la microfauna­
encontrada en asociaci6n con el ejemplar de Clypeaster ro 
saceus rosaceua (Gmelin) , colectado porN. JIMENEZ <=~·­
cubensis N. JIMENEZ, op. cit. p. 125 y p. 126, fig. 76), ~ 
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hemos encontrado las siguientes especies: Lithothamnium a~, 
Amphietegina angulata (Cushman), Amphietegina spp., "Palaeo 
nummulites" sp. (fragmento) y microfosiles indeterminados.­
Esa microfauna arroja una edad Mioceno medio a superior mas 
probable, en concordancia con las conclusiones a que hab!a­
mos arribado con el ana~isis de la macrofauna listada por -
N. JIMENEZ. Es interesante el hecho de que no nos ho sido­
posible encontrar reportes de la especie Amphistegina angu-
1!!! (Cushman) en capas del Plioceno, por lo que es proba-­
ble que ella no se extiende auperiormente a capas mas j6ve­
nes que el Miocene superior. Este hecho va en apoyo de la­
tesis considerando que las rocas de la Cueva de Bellamar -­
que contienen la fauna ~studiada son de edad Mioceno medio­
a superior y no del Plioceno como han pensado otros autoroo. 

En conclusi6n, la edad de las rocos de la Cueva de B~ 
llamar, que contienen los ,f6s i les estudiados y la nueva es­
pecie aqu! descrita, debe ser considerada, segun nuestro -­
opini6n, como del Mioceno medio al superior y correspondien 
tea estes a la llamade "formacion Guinea" o equivalente. 
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