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RESUMEN 

Se propone una nueva concepción de las unidades estratigráficas 
del Terciario Superior y el Cuaternario de la región estUdiada, en lo 
que respecta a nomenclatura y a edades. de las mismas. 

Se propone la tesis de que las unidades en uso como "formación 
Canímar" (Bermúdez), al menos en parte, conceptuada como del 
Mioceno medio, parte superior; "formación El Abra" (Berrnúdez), 
del Mioceno superior, y "formación Matanzas" (Bermúdu), tratada 
como perteneciente al Plioceno, se consideran como facies de una sola 
formación a la que consideramos de edad Mioceno superior (Torto­
niano a Sarmatiano) y que proponemos llamar "formación Canímar", 
nombre que tiene prioridad y que adoptamos de Brodermann. A si­
mismo, planteamos denominar a dichas facies: "facies de Gypsina", 
"facies El Abra" y "facies Canímar", respectivamente, este último 
nombre sustit~yendo al de ((Matanzas", de Be~múdez, por ser éste 
,homónimo pero no sinónimo del nombre ((Matanzas", de Spencer. 

Se considera que existe una estrecha correlación entre la "forma­
ción Canímar y las formaciones "Bowden" de Jamaica, "Quebradi­
llas", de _ Puerto Rico y "La Cruz" de la provincia de Oriente, Cuba. 

Se fija la localidad típica de la "formación Matanzas" (Spencer) 
y se demuestra la diferencia existente entre ésta y la "formación 
Matanzas" de Bermúdez. Se considera a la "formación Matanzas" 
(S pencer), de esta misma región, de una edad Pleistoceno y situada 
estratigráficamente encima de la "formación Canhnar" y debajo del 
"Seboruco costero", que es probablemente- equivalente a la "formación 
Jaimanitas" (la cual luce más joven que la "formación Matanzas" ~~ 

corresponde, probablemente, al período interglaciar de Sangamón o es 
posterior a éste). 

Se aportan evidencias diversas (paleontológicas, estratigráficas, 
etc.), en· favor de nuestras tesis. 

Se hacen también consideraciones acerca de la posibilidad de 
conexiones interoceánicas en el Mioceno superior, a través de la Amé-
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rlc:fl Central en base a la similitud de algunos elementos de la fauna 
d1 moluscos de la "formación Canímar" con ·la fauna reciente de la 
r.osta de California r del Océano Pacífico. También, sobre un posible 
l1vantamiento, en la región estudiada (extensivo quizá a gran parte 
dr. la Isla) y también en la América Central, con separación de los 
océanos Pacífico y Atlántico y una posible unión continental de Cuba 
)' olras Antillas con la América Central, que tuvo lugar, probablemen-
11', durante el Plioceno. De esta manera ;e produjo a partir de este 
momento, una diferenciación, cada vez mayor, entre las faunas mari­
uas de moluscos y otros grupos, de la región Caribe y de la costa del 
Pacífico de América Ecuatorial. Concordantemente, consideramos mUJ' 
jJOsible que, durante ese levantamiento del Plioceno, haya ocurrido la 
f'1nigración de los mamíferos y otros vertebrados terrestres que forma­
ron la fauna antillana y cubana de Edentados y otros grupos que 
vivieron en estas islas durante el Cuaternario y quizá desde el Plioceno, 
habiéndose originado estas formas a partir de las faunas de la Amé­
rica del Sur, pero viniendo a las Antillas, probablemente, vía Centro 
América, a través de esa unión Continental. . 

INTRODUCCION 

Nuestra residencia en Matanzas durante varios años nos facilitó 
la realización de numerosas excursiones por sus alrededores acómpa­
ñadas de la lectura de distintos trabajos geológicos sobre la región, lo 
que nos ha ayudado en parte a hilvanar estas notas. Posteriormente, 
durante el disfrttte de la Beca "Robert Palmer" ofrecida por la Uni­
versidad de Stanford, California, y de la otorgada por la John Simon 
Guggenheim Memorial Foundation, en el United States National 
Museum de Washington, D.C. U.S.A., recopilamos toda la informa­
ción que nos fue posi!;>le sobre el tema. Los trabajos de Geología 
Cubana-del Dr. Pedro J. Bermúdez, nuestro querido maestro, a qt;ien 
tenemos el gusto de dedicar este aporte, han sido una valiosa fuente 
de información para iniciarnos en el estudio de las formaciones geoló­
gicas cubanas y de la Micropaleontología. Por último, los estudios de 
Micropaleontología realizados por nosotros en el Departamento de , 
Geohidrología del Ministerio de Obras_ Públicas de la República ele 
Cuba, continuados en el Instituto Nacional de Recursos Hidráulicos, 
no~ han aportado datos valiosos para completar el trabajo que ahora 
publicamos gracias a la cooperación prestada por la Academia ue 
Ciencias de la República de Cuba. Agradecemos profundamente su 
colaboración a todas las instituciones e investigadores que nos han 
ofrecido ayuda. 

Ep este trabajo, cuyas conclusiones más importantes fueron antici­
padas por __ nosotros en forma resumida, en otro anterior (A. Torre, 
1963 ), vamos a referirnos especialmente a las formaciones geoíógicas 
situadas por encima de la llamada «formación Güines", por los auto­
res, que hoy se considéra de edad Mioceno medio (Vindoboniano) 
(Bermúdez, 1961, p-. 91 y cuadro p. 49; también en 1963). Es conve­
niente señalar que el concepto "formación Güines" debe ser revisado 
en el futuro, localizando si es posible la exposición típica de la misma 
(que fue descrita por primera vez por el Barón Alejandro de Hum-
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holdt), para luego delimitar quizás otras formaciones que posiblemente 
se reúnen hoy bajo esa misma denominación, para lo cual es necesario 
realizar cuidadosos trabajos de Geología de campo y de Paleontología 
Estratigráfica. 

EL AUTOR. 
FORMACION CANIMAR 

Encima de la fm. Güines y en la regwn estudiada, se depositó 
otra, a la que Bermúdez a'tribuye edad ((Mioceno medio, parte supe­
rior" (Bermúdez, 1961, p. 48) y que denomina <<formación Canímm" 
( = Capas de Gypsina, de Brodermann, 1940, p. 289). Este uso del 
nombre de Canímar fue propuesto por Bermúdez en 1950 ( op. cit. 
p. 295-298) y aceptado así en trabajos posteriores (Bermúdez y Hof­
fstetter, 1959; Butterlin, J., 1956 y Bermúdez, 1961 y 1963). Pero el 
nombre fue empleado, sin embargo, con anterioridad, por Brodermann 
( 1945a, p. 132 y cuadro p. 145 y también en 1945b, p. 133 y cuadro 
p. 144), para designar a las capas qué afloran típicamente en la loca­
lidad situada a 800 metros de la boca del Río Canímar, en los farallo­
nes del lado Este del río (Loe. 1583 de Palmer = Estación 218 de 
Bermúdez). Robert Palmer ( 1948, p. 92), describe estas capas en la 
forma siguiente: «Soft tense within 4968 (Careo loe.) East Bank of río 
Canímar, about 3-4 km. (sic) S. of Morrillo", haciendo referencia al 
trabajo de Dorothy K. Palmer y Pedro J. Bermúdez, de 1936 ( op. cit.) 
en que se describe cuidadosamente su microfauna. Bermúdez, en 1950 
(p. 302-305) designa a estas mismas capas con el nombre de a forma­
ción Matanzas", adoptándolo de Spencer ( 1894) , considerándolas 
como localidad típica de esa formación y de edad Plioceno, escribiendo 
lo siguiente (op. cit. p. 302): ((Esta, a nuestro juicio, debe ser conside­
rada como la localidad típica del Plioceno, formación Matanzas, ya 
que Spencer nó señaló en particular ninguna localidad para su «Caliza 
y marga de Matanzas" 1• 

Dichas capas están situadas, probablemente, en una posición estra­
tigráfica más alta que las que constituyen la localidad típica de la 
"formación Canímar" de .Bermúdez, estando estas últimas localizadas, 
aproximadamente, a unos 3 km. al Sur de la boca del río Canímar, 
Matanzas (Bermúdez Est. 222) (Bermúdez, 1950, p. 296). Otras 

1 Nosotros hemos comprobado que, en realidad, Spencer sí señaló una localidad 
típica para su formación Matanzas y a ello nos referiremos en párrafos 
posteriore8. 



10 ALFREDO DE LA TORRE Y CALLEJAS 

localidades señaladas en la misma publicación para la "formación 
Canímar" de Bermúdez, son las siguientes: "Carretera Central, km. 
94, entre La Habana y M alanzas ( Bdz. Es t. 39), provincia de M atan­
zas" y también "entre los krns. 100 y 101 de la Carretera Central, en la 
entrada Oeste de la ciudad de M alanzas" (o p. cit.). Esta última loca­
lidad está situada en las proximidades del Hospital de Homicultura 
y en ella hemos colectado abundantísimos ejemplares ele gran tamaño 
ele Gyj;sina pilaris ( Bracly), especie que, según Bermúdez ( op. cit.), s<; 
encuentra en gran cantidad en todas las localidades donde_ afloran 
estas capas. Esto indujo a Brodermann a llamarlas "Capas de 
GyjJsina". 

Nosotros opinamos que, como el nombre "Canímar" de Brocler­
mann tiene prioridad sobre el mismo nombre de Bermúclez, éste debe 
ser empleado en el sentido que lo propuso Broclermann por primera 
vez, considerando como localidad típica de la formación la señalada 
por dicho autor (op. cit ) o sea la localidad 1583 ele Palmer ( = Ber­
múclez Est. 218) y no la Estación 222 de Bermúclez, que lleva una 
fauna con caracteres algo distintos y que éste y otros autores consideran 
de distinta edad. Nosotros creemos qüe las capas de la Estación 218 
de Bermúdez tienen una edad probable del Mioceno superior ( equiva­
lente aproximadamente al Sarmatiano de Europa ) . Hemos podido 
comprobar que esas mismas capas están estrechamente correlacionada~ 
con la "formación Bowden", de Jamaica, coincidiendo nuestro ct:itcrio 
con el expresado mucho antes por D. K . Palmer, quien escribe las 
siguientes observaciones al referirse a la edad y correlaciones de la 
"fomtación Bowden" (Palmer, D. K., 194-5, p. 9 ) : "En identidad de 
especies, la única fauna cubana que ha sido descrita y que está cstrr­

chamente correlacionada con la de Bowden es la del Terciario suj;crior 
de la región del río· Canírnar, prov. de Matanzas-'' [Se refiere a la 
fauna de la estación 218 de Bennúdez, mencionada antes (Nota del 
autor)] "Esta fauna lleva un buen número de especies en común con 

la de Bowden, pero ella jnocede de capas situadas estratigráficamente 
encima de las que han sido correlacionadas con Bowden" [Las de la 
estación 222 de Bermúdez, en este último caso (Nota del autor)]. En lo 
que respecta a los foraminífcros, la fauna ele la estación 218 de Ber­
múdez ha sido cuidadosamente descrita, según hemos dicho, por D. K. 
Palmer y P. J. Bermúdez (1936). En este trabajo, los autores no 
emplean el nombre de "formación Canímar" en ninguna parte del 

' · 
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texto, aunque--describen la litología de la localidad de donde proceden 
las muestras, en la forma siguiente: "The present paper deals with a 
fauna from ~he 'East -bank of Canímar River aproxímate/y 800 meter,¡ 
from the mouth and 500 meters upstream (South) from the tumble· 
down shack known to the inhabitants as the "Gallego's House". The 
outcrop is a 6-inch lens of calcareous clay within a leached marly 
limestone. The beds dip westward, towards Matanzas bay, at 23°. The 
contiguous strata contain scarcely any recognizable foraminifera with 
tl!!e exception of the sections of a large Amphistegina cf. A. lessoni" 
(Palmer y Bermúdez, op. cit. p. 238). La fauria de- la lente de arcilla 
comprende 105 especies de foraminíferos, con una excelente preserva­
ción, abundantes ostrácoclos, espículas de alcionarios, fragmentos de 
briozoos, ejemplares pequeños (probablemente jóvenes) de un braquió­
podo (Argyrotheca bermudiana Dall), pequeños moluscos y fragmen­
tos ocasionales de. corales. La fauna de moluscos ha sido estudiada, en 
trabajos posteriores, por Clench y Agua yo ( 1936) y por Agua yo y 
Borro ( 1946a y 1946b). Nosotros hemos estudiado distintos lotes de 
moluscos pequeños, procedentes de la misma localidad y daremos <1 

conocer algunas especies y grupos nuevos que hemos encontrado, en 

un trabajo posterior. 

En cuanto a las capas expuestas en la localidad típica de la "for­
mación Canímar" de Bermúdez (Bennúdez Est. 222; no Canímar de 
Broclermann), si comparamos la lista microfaunal de esa ·localidad,, 
ofrecida por Bennúdez ( 1950), con las de distintas formaciones y loca­
lidades del Terciario superior de los alrededores de Matanzas y con 
las faunas dé otras formaciones del área caribe antillana, comprobamos 
que, tal como se ha señalado por Bermúdez y otros autores, esas capas 
se pueden correlacionar con las formaciones "Bowden", ele Jamaica y 
"Curaba", de Santo Domingo y también con la "formación Quebra­

dillas", de Puerto Rico (A. Torre, 1963). Hemos podido calcular, 
prescindiendo de los errores posibles en esta clase de c.úlculos, que de 
las especies incluidas en esa . lista comparativa, hay 52 de Bowclen, 
representa¡;las en la "formación Canímar" de Brodermann (Estación 
21 R de Bermúclez) y 40 especies de Bowclcn en la locaLidad 222 de 
fknnÍidcz. De nuestro estudio comparativo sacamos en conclusión que 
n111has localidades están estrechamente correlacionadas con la "forma­
t:ión Bowden", aunque la estación 222 quizá esté, estratigráficamente, 
en una posición general algo más baja que la 218. Las faunas de 
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ambas estaciones ofrecen alguna diferencia que se debe,. principal­
mente, con toda probabilidad, a factores ecológicos o de facies. La 
localidad 39 de Bermúclez y la situada entre los kms. 100 y 101 ele la 
Carretera Central, en Matanzas, en el corté a ambos lados de la 
carretera, que fueron consideradas como correspondientes a la "for­
mación Canímar'' de Bermúdez, por ese mismo autor, llevan una 
fauna similar a la de la Estación 222 y corresponden, aparentemente, 
al mismo nivel estratigráfico y a las mismas condiciones ecológicas 
o de facies, si nos atenemos a los datos ofrecidos por Bermúdez en 
sus publicaciones. Por otra parte, al estudiar la fauna de la "forma­
ción El Abra", de Bermúdez, hemos podido comprobar que, aunque 
existe en la misma un gran número de ·especies redepositadas ele 
capas más antiguas (del Cretácico superior, del Eoceno, del Oligo­
ceno y del Mioceno) , d~das las condiciones locales ele deposición, 
muchas especies propias ele esa fauna parecen ser las mismas que son 
típicas de la "formación Canírnar", de Broclermann ( = Matanzas, 
de Bermúdez), y se encuentran también en la '"formación Bowden" 
ele Jamaica, por lo que concluimos que las tres formaciones men­
cionadas ( Bowden, El Abra y Canímar de Brodermann), correspon­
den, aproximada~ente, a la misma edad. Y pór otra parte, el doctor 
Charles Ducloz, que realizó estudios de campo en la región estu-

. diada, nos ha manifestado, después de acoplar nuestras observaciones 
con las suyas, que la formación "El Abra" es de un carácter muy 
local y debe ser considerada únicamente como un miembro, a lo 
sumo, dentro de la "formación Canímar". En esa oportunidad nos­
otros estudiamos cierto número de muestras, colectadas por el doctor 
Ducloz, para ayudarlo en sus estudios geológicos de la provincia ele 
Matanzas, y le aportamos Cl resultado de nuestros estudios anterio­
res. Nosotros compartimos la opinión, expuesta anteriormente, del 
Dr. Ducloz, sobre la ~(formación El Abra", que reafirma y concuerda 
con las nuestras. El Dr. Ducloz ·pensó, asimismo, que la localidad 
típica de la "formación Canímar" de Bermúdez (Bdz. Est. 222), 
correspondía, probablemente, a las capas más altas de la "formación 
Cojímar", del Burdigaliano (Mioceno Inferior) y al mismo tiempo,, 
que en las secciones expuestas al Oeste de la Bahía de Matanzas, en 
el Abra del .Río Yumurí y también a lo largo de la Carretera Cen­
tral, de La Habana a Matanzas, entre los kms. 94 y 101 de la misma, 
no había ningún contacto geológico que separara estructuralmente la 
"formación Canímar" de Bermúdez, de la "formación Canímar" de 
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Brodermann (Matanzas" ele Bermúdez), o de las capas llamadas 
"El Abra", permitiéndonos considerarlas como unidades litológicas 
distintas, con carácter de formaciones. Es interesante realizar nuevas 
comprobaciones geológicas de campo para confirmar esta última 
opinión, que nosotros compartimos, no habiendo encontrado nmguna 
prueba en contrario. 

Nuestra conclusión, por el momento, después de realizar el estu­
dio comparativo de faunas que hemos mencionado y teniendo en 
cuenta nuestras observaciones de campo y las del Dr. Ducloz, es que 
las tres supuestas formaciones, consideradas por los autores, siguiendo 
a Bermúdez: "Canímar", de Berinúdez, "Canímar, de Brodermann 
( = Matanzas de Bermúdez, no Matanzas de Spencer) y "El Abra,, 
de Bermúdez, corresponden, con toda probabilidad, a una sola uni­
dad litológica o formación y representan sólo variaciones laterales, 
ecológicas o de facies, aunque las llamadas "Capas de Gypsina'' 
( = formación Canímar de Bermúdez) parecen corresponder; en 
general, a una parte más baja, dentro de la formación, que las capas 
de la localidad típica de la "formación CanÚnar" de Brodermann 
(Bermúdez Est. 218). La capa de la localidad 222 de Bermúclez 
creemos que también corresponden, con toda probabilidad, a la 
misma formación y no a la "Cojímar", como pensó Ducloz, teniendo 
en cuenta el estudio faunístico comparativo realizado, ya que su 
fauna es semejante a la de la Estación 39 de Bermúdez y a la de 
los km. 100-101 de la Carretera Central, donde no se ha abrigado 
esta duda. La fauna de la ((formación Cojímar" ofrece características 
que la distinguen de las aquí estudiadas. 

La edad de la "formación El Abra" ha sido considerada po( Berry 
( 1939: pp. 105-106) como del Mioceno superior, atendiendo a los 
fósiles vegetales que concurren en ella. Al tratar este autor de pre­
cisar dicha edad, ofreciendo una discusión del asunto, señala que, de 
la lista de plantas estudiadas, todas son nuevas, excepto cinco. De 
esas cinco conocidas, sólo una ocurre en el Mioceno inferior, aunque 
también se encuentra en el Mioceno superior de Trinidad. La edad 
de las otras cuatro oscila del Mioceno superior al Plioceno. El autor 
hace además otras consideraciones que tienden a señalar también 
relaciones con el Plioceno. Bermúdez (1950, p. 301 y cuadro p. 372) 
también sitúa estas capas en el Mioceno superior. En ellas se encuen­
tran con frecuencia ejemplares de un Pecten muy grande, que cons-
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tituye una variedad del Pecten pittieri Dall, yspecie que fue original­
mente · descrita de capas consideradas dudosamente · de edad Plioceno . ' ' 
de Moin Hill; cerca de Puerto Limón, en Costa Rica. La especie ha 
sido encontrada también en la "formación La Cruz", de probable 
edad Tortoniano a Sarmatiano (Mioceno superior), de la provincia 
de Oriente, en Cuba; en la base de la "formación Coral Rock"~ de 
Barbados, de edad probable Plioceno a Pleistoceno; en el Plioceno 
de la Florida, U.S.A.; en las Cuevas de Bellamar, Matanzas, Cuba, 
en capas probablemente del Mioceno medio (Vindoboniano) ("for­
mación Güines", de los autores) y en otras capas y localidades de 
Cuba. En lo que respecta a la última localidad citada, siempre nos 
queda un margen de duda de que pudiera tratarse realmente de capas 
de la "formación Canímar" (según el uso adoptado por nosotros en 
este trabajo para ese nombre), de probable edad Vindoboniano supe­
rior (Tortoniano) a Sarma_tiano (Mioceno superior), y no de la 
"fmmación Güines", de donde no conocemos otros reportes ele esta 
especie. Bermúclez ( 1961 .: ¡{p. 44-45), correlaciona las capas de "El 
Abra" con las de la " formación Playa Gmnde", del "Grupo Cabo 
Blanco", ele Venezuela, donde existe un Pecten conocido como 
P. arnoldi Aguerrevere, que es probablemente la misma especie que 
en Cuba se ha clasificado como Pecten pittieri Dall, según criterio de 
ese autor ( op. cit.). La microfauna de foraminíferos permite también, 
según el mismo autor, correlacionar a ambas formaciones. Frances 
de Rivero (1956: 04-95) , al referirse alá. "formación Playa Grande" 
de Venezuela, asigna a ésta una edad probable del Mioceno superior. 
En conclusión, este Pecten gigantesco, cuya identificación precisa' nos 
proponemos tratar de esclarecer en trabajo posterior, constituye un 
buen in dice local para las capas de "El Abra", siendo frecuente 
en el Mioceno superior, pero extendiéndose, dudosame~te, a capas 
mús antiguas y posiblemente también al Plioceno, si nos atenemos a 
los datos ofrecidos por diferentes autores . 

L:;t edad .de la "for-mación Bowden" ha sido considerada como 
del Mioceno medio (Vincloboniano), por Woodring (1928: p. 108). 
Este mismo autor ( op. cit.) hace, al respecto, la siguiente observación 
que transcribimos: "In terms of the American section it falls -se 
refiere a la edad- at the top of the Middle Miocene or at the base 
of the U pper Miocene". Esta consideración de edad, basada en la 
fauna de moluscos, es adoptada posteriormente por D. K. Palmel' 

·' 
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( 1945: p. 9), al monografiar la fauna de for¡_¡miníferos de esa for­
mación. Butterlin ( 1956: pp. 79-80 y cuadro en p. 306 ) , la considera 
del Mioceno superior, correlacionándola con ''El Abra" ele Matan­
zas, adoptando ese criterio de Zans ( 1953: p. 5) . Desafortunada­
mente no hemos podido examinar esta última publicación, referida 
por Butterlin. Atendiendo a las anteriores consideraciones, a la vez 
que a las otras conclusiones de este trabajo y al c_riterio más en boga 
en la actualidad, nosotros consideramos a la "formación Bowden" 
de una edad Vincloboniano superior ( Tortoniano) a Sarmatiano 
(Mioceno Superior). Por razones que ya hemos expuesto, debemos 
también considerar estrechamente correlacionadas a las capas de la 
"formación Bowden" con las de las Est~ciones 218 y 222 de Bermú­
clez, localidades típicas de la "formación Canímar" de Broclennan y 
de la "formación Cánímar" de Bermúdez, respectivamente. También 
pueden correlacionarse las capas de "Bowden" con la "formaciú.n 
Choctawhatchee" de la Florida, qúe se puede situar también en el 
lapso del i1ioceno medio en su p~rte superior (Tortoniano), al :Mio­
ceno superior (Sarmatiano) y con la "formación Quebradillas" de 
Puerto Rico, que es también aproximadamente de la misma edad 
que "Bowden". También, probablemente, con la parte superior de 
la ··'formación Ponce", de esa misma isla (A. T~rre· : 1963). 

Todas las observaciones y referencias acumuladas, algunas de las 
cuales fueron expuestas de manera resumida en nuestro trabajo ante­
rior ( op. cit.) concurren a que nosotros consideremos las "formacio­
nes" citadas de Cuba: "El Abra", ,;Canímar" de Brodermann 
( = Matanzas ele Bermúclez) y "Canímar" de Bermúdez (no Caní­
mar, Brodennann) , de una edad aproximadamente igual a la "forma­
ción Bowden", o sea, del Vindoboniano superior (Tor~onia,no) al Sar­
matiano (Mioceno superior). Teniendo en cuenta que las referencias 
a "Plioceno" o a "Mioceno superior" de los autores, resultan de iiÚer­
pretación dudosa o vaga, nosotros tratamos de fijar, al menos tentati~ 
vamente o a manera de escala de referencia (sin que ello signifique que 
nosotros hayamos realizado una labor de correlación precisa, con esas 
capas de Europa), el piso europeo correspondiente, en cada caso, 
hasta donde nos es posible. Lo mismo pasa con las referencias al 
"Mioceno medio" y "Mioceno superior" de distintos autores. Nos­
otros adoptamos el criterio de considerar que el "Mioé.eno medio" 
corresponde al piso Vindoboniano ( = Helveciano más Torto-
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niano) y el "Mioceno superior" al piso Sarmatiano más el piso 
Pontiano, habiendo modificado ahora ligeramente nuestra clasifica­
ción en ese sentido, expresada en nuestro primer trabajo (A. Torre: 
1963), al tener más datos sobre el problema a nuestro alcance. Es 
oportuno observar que acorde con el criterio ya a~eptado por otros 
autores nosotros consideramos la llamada "formación Güines" como 
de edad probable Vindoboniana (Helveciano a Tortoniano, Mioceno 
medio) y la "formación Cojímar" del Burdigaliano (Mioceno 
inferior). 

Las capas de la localidad 218 de Bermúdez, fueron consideradas 
por su autor como localidad típica de la "formación A1atanzas" del 
"Plioceno" (Bermúdez, 1950, p. 302 y cuadro en p. 372) y este crite­
rio ha sido repetido por Butterlin ( 1956), Hoffstetter y Bcnnúdez 
(1959), cte. Según expresamos en nuestra publicación anterior (A. 
Torre, op. cit.) exponiendo además razones en ese sentido en otra 
parte de este trabajo, esta formación no es la "formación M atanws" 
de S pencer, y debe ser llamada, con más propiedad, "formación Ca­
nírnar", adoptando el nombre de Brodcrmann. Su edad parece ser 
igual que la de las capas "El Abra", que el ·mismo Bermúdez coloca 
en el Mioceno superior. 

Ese mismo autor considera ( 1950: p. 305), que la fauna ele su 
"formación Matanzas", "tiene mucha afinidad con la de la "forma­
ción Caloosahatchee", de Florida, y j1robablcmente con ella se jmcd;: 
correlacionar". Y así coloca a ambas formaciones en el cuadro ( op. 
cit. p. 372), estimándolas de una edad Plioceno. Nosotros creemos, 
acorde a las conclusiones a que hemos llegado en este trabajo y qur:. 
fueron resumidas en nuestro trabajo anterior citado, que la localidad 
218 de Bermúdez debe ser considerada como localidad típica ele la 
"formación Canímar", adoptando ese nombre de Broderrnann; según 
razones expuestas. Consideramos además, que esas capas tienen una 
edad aproximadamente igual a las de "El Abra" ("Formación El 
Abra", de Bermúdez). Consideramos así (Cuadro, fig. l), una for­
mación que llamamos "Canímar", que incluye las capas de la "for­
mación Canímar" de Broelermann, las capas de la unidad litológica 
llamada "formación El Abra'' y las capas de la "formación Canímar" 
ele Bermúdez ( = "Capas de Gypsina" de Brodermann; no "forma­
ción Canímar" de Brodermann). Consideramos que estas tres unida­
eles representan, aparentemente, sólo variaciones laterales o dr faries, 
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dentro de la referida "formación Canímar" y las llamamos respec­
tivamente "facies Canírnar" (típica), "facies El Abra" y "facies de 
Gypsina" (A. Torre, op. cit.), La edad de esta formación compren­
siva de las tres unidades citadas, la consideramos del Vindoboniano 
superior (Tortoniano) al Sarmatiano (Mioceno superior), según 
consideraciones ya expuestas. Las capas de la "facies de Gypsina'~ 

posiblemente ocupan un nivel (según ya hemos dicho), en general, 
algo más bajo, dentro ele la formación, que las otras· dos unidades 
incluidas. La localidad típica de esta facies se encuentra en los cortes 
ele la Carretera Central, entr-e los kilómetros 100 y 101, a la entrada 
ele la ciudad de Matanzas, en las proximidades del Hospital de 
Homicultura, donde abundan extraordinariamente ejemplares de 
gran tamaño de· la especie Gypsina pilaris (Brady). Otras especies 
típicas de esta asociación faunística son (según lista de Bermúdez, 
1950: p. 296) : Cuneolina lata Cushman, Planularia woodringi Pal­
mer, Amphistegina guraboensis Bclz., Angulogerina eximia Cushman 
y Jarvis, Paraspiroelypeus chawneri (Palmer) y otros foraminíferos 
bentónicos. En estas capas suele haber muchos restos ele macrofósiles 
a los que nos referiremos en otra oportunidad. Se trata de "depósitos 
de bahía, de carJ.cter muy localizado" (Según Bermúclez, 1950: 
p. 295). ''Litológicamente, consisten en un conglomerado calcáreo, 
costero, con gran cantidad de marga y arena calcárea de color cre­
Ína." (Bermúdez y Hoffstetter, 1959: p. 18). 

En relación con la especie ParaspiroclyjJeus chawneri ( Palmer), 
queremos hacer la observación de que ella ha sido reportada por 
Bermúdez de su localidad 222, que, según ya hemos dicho, parece 
corresponder también a la "facies Canímar", aunque Ducloz ha 
pensado que se trata realmente ele un afloramiento de la "formación 
Cojímar", debiendo aclararse mejor el asunto en una investigación 
posterior. Asimismo; queremos señalar que la otra localidad donde 
ha sido reportada dicha especie y que es la localidad típica ele la 
misma (2 km. al Sur del poste kilométrico 5.5 en la carretera Cár­
denas-Varadero, prov. de Matanzas), fue considerada, primeramente, 
corno de la "formación Cojímar" (Mioceno inferior), por la Dra. 
Palmer. (1934: p. 261-262). Más tarde, Bermúdez (1950: p. 296), 
considera aquel depósito como otro afloramiento de su "formación 

Canímar", criterio que nosotros adoptamos en nuestro trabajo previo 
(A. Torre, 1963: p. 8 y 9) y en concordancia1 consideramos allí a la 
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especie referida como "un índice jJara la 'facies de GyjJsina' de la 
'formación Canímar', de edad Vindoboniano superior a Pontiano 
(Mioceno su j;erior), adonde parece estar restringida" (o p. cit. p. 8-9 
y cuadro fig. 1). Ahora, después de haber realizado en fecha reciente 
un viaje de estudio y colecta a la última localidad referida y de haber 
tenido la suerte de localizar abundan~es muestras del Parasj;irocly­
j;eus chawneri, habiéndólo encontrado asociado a una fauna · que 
parece corresponder a la "formación Cojímar" del Burdigaliano 
(Mio cenó inferior) , modificamos totalmcn ~e nuestro criterio original 
adoptado de Bermúdez, y consideramos que la referida especie debe 
ser desee hada como índice, restringido al Mioceno su j;erior (Tor"to­
niano a S amtatiano), al haberla encontrado en capas mucho más 
antiguas, aunque nos queda la eluda de. la verdadera edad ele la 
localidad 222 de Bermúdez, debiendo realizar, como hemos dicho, una 
invt~stigación en ese sentido, aclarando así, si es posible, la distribu­
ción estratigráfica de la especie citada en la región estudiada. Por 
otra parte, la microfauna de la "facies de Gyj;sina" debe ser cuidado­
samente estudiada y confeccionada una lista de la misma. 

. Las capas de la localidad 218 de Bermúdez son consideradas por 
nosotros típicas de la "facies Canímar" (facies de la localidad típica 
de la "formación Canímar", según el uso adoptado por nosotros para 
ese nombre). "Entre las · especies características de esta facies, estún, en 
primer lugar, Planulina edwarsiana canimarcnsis Palmer y Bcnnúdez 
y también Globorotalia hirsuta ( d'Orb.), AmjJhistcgina lcssoni d'Orb. 
var. bowdenensis Palmer, Orbulina univcrsa d'Orb., Globigerinoidcs 
triloba (Rcuss), Reussella spinulosa (Reuss), etc. Todas las especies 
citadas las hemos encontrado en lotes correspondientes a esta facies, en 
diferentes localidades de los alrededores de Matanzas, siendo elementos 
característicos, casi siempre, la Amphistegina lessoni var. bowdenensis 
Palmer ~ y la Planulina edwarsiana canimarensis Palmer y Bermú­
dez. También es característica la Globorotalia hirsuta ( d'Orb. ), 
aunque ella no es tan abundante como las dos anteriores. 

El Dr. P. J. Bermúdez ofrece una lista ( 1950: 303-305) de la 
rica fauna encontrada por la Dra. Palmer y por él en la localidad 
218 de dicho autor. 

A~lgunos ejemplares, parecen corresponder a la especie AmjJhistegina vulga.· 
rts d 'Orb., según observación de la profesora Hao Yi Chun, compañera de 
trabajo en el Instituto Nacional de Recursos Hidráulicos, La Habana, Cuba. 
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Es importante destacar que la especie Planulina edwarsiana cani­
marensis Palmer y Bermúdez, es un valioso índice local de la "forma­
ción Canímar" en su facies típica, pero habiéndola encontrado 
nosotros también, ocasionalmente, en la "facies El Abra". Ella sirve 
además para correlacionar la ''formación Ca1iímar" con la ''forma­
ción Bowden" de Jamaica, donde también se ha encontrado ( Palmer, 
D. K., 1945; p. 71). Lo mismo sucede con la Amphistegina lessoni 
d'Orb. var. bowdenensis Palmer, que fue descrita originalmente de 
la "formación Bowden" de Jamaica. En la "facies de Gypsina" (Esta­
ciones ·5, 5a, 6 y 39, de Bermúdez y también la Es t. 222 de ese mismo 
autor que posiblemente, corresponde a la misma facies ), no se ha 
encontrado la Planulina edwarsiana canimarensis, pero existen otras 
especies que permiten correlacionar las capas de esta facies con las de 
la "formación Bowden". La especie Globorotalia hirsuta ( d'Orb.) 
resulta también un índice local valioso para las capas de la "facies 
Canímar". Esta especie se ha encontrado en Cuba, únicamente en 
estas capas, siendo particularmente abundante en la Est. 218 de Ber­
múdez (Cushman y Bermúdez, 1949: pp. 36-37). En relación con 
esta especie, los autores citados escriben (o p. cit.), lo siguiente: ''Esta 
especie es abundante en el Atlántico, desde la costa de Carolina a las 
Islas Británicas. Nosotros no tenemos ningún reporte de los mares 
cercanos a Cuba, aunque ella ha sido hallada en aguas próximas a 

·za Florida. La especie es particularmente abundante en el Plioceno, 
formación Matanzas (sic) a 800 metros de la boca del río Canímar, 
prov. de M alanzas, Cuba ( Bdz. Sta. 218), localidad típica de la for­
mación Matanzas". En la misma publicación, en el cuadro de la 
página 27, al señalarse la distribución estratigráfica de las distintas 
especies fósiles de Globorotalia de Cuba, se restringe la de esta especie 
a las capas mencionadas, que se consideran allí de edad "Plioceno". 
Tampoco parece haber sido reportada de la " formacion Bowden". 
Nosotros hemos encon.trado .algunos ejemplares en la localidad A. 
Torre 98, a 1.8 km. de la boca del río Canímar, Matanzas (margen 
izquierda del río, base ele un farallón de orientación E.N.E., que 
fueron colectados por el Dr. Charles Ducloz, asociados a Planulina 
edwarsiana canimarensis y otras formas típicas de la "facies Caní­
mar", en la Estaci(m 218 ele Bermúelez, siendo ambas faunas iguales 
o similares, y con la misma excelente preservación del color y detalles 
de escultura de las especies, en contraste con los microfósiles proce-
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dentes de capas más antiguas, como son los encontrados en la "for­
maci6n Güines" del Mioceno· medio y otras de más antigüedad. Pero 
no hemos podido encontrar, hasta ahora, en esta muestra (A T -98), 
ninguna de las especies pequeñas de pelecípodos o gastrópodos que 
han sido descritos de la localidad 218 de Bermúdez, aunque se trata 
de la misma facies (Facies Canímar), de .la formación. Existen 
también briozoos y fragmentos de gastrópodos y pelecípodos grandes 
(Pecten, etc.). 

La fauna de la "facies Canímar", en la localidad 218 de Bermú­
dez, en la localidad A. Torre No. 98 y en otras localidades donde ha 
sido estudiada por nosotros, es muy rica en especies y en individuos y 
las especies son de habitat de agua profunda, como también advierte 
Bermúdez, estando el material de la localidad típica "tan bien pre­
servado, que los foraminíferos parecen proceder de dep6sitos recientes, 
conservando hasta los detalles más delicados de ornanientaci6n en las 
especies pequeñas". (Bermúdez, 1950: p. 302.) También se conserva 
el color en muchos ejemplares. En la localidad 218 de Bermúdez, se 
ha encontrado igualmente una fauna variada de moluscos microscó­
picos que ha sido parcialmente estudiada por Clench y Aguayo y 
también por Aguayo y Borro. En 1936 (pp. 91-93), los dos primeros 
autores citados describieron una especie de M ecoliotia (M. bermu­
dezi) de dicha localidad, a la que atribuyen edad "Pleistoceno" y 
hacen las siguientes consideraciones sobre la fauna micropaleontoÍó­
gica allí contenida (op. cit. p. 91-92): "La marga del río Yumurí, 
colectada por T. W. Vaughan (Cushman: 1919, p. 29) 3 parece 
tener la misma fauna que la hallada en el río Canímar, pero Cushman 
(op. cit.) establece que la fauna Yumurí (sic) pertenece al Mioceno, 
aunque el estudio de los foraminíferos de Canímar muestra más bien 
una edad Terciario superior a Pleistoceno. La fauna de Canímar 
está bien désarrollada y tiene a!Tededor de 200 especies bien preser­
vadas que aparentemente vivían en una profundidad de alrededor 
de 100 a 150 brazas". 

Según los autore& expresados, los datos anteriores fueron tomados 
de una nota facilitada a ellos por -el Dr. Pedro J. Bermúdez, quien 
colectó Jos moluscos estudiados. 

3 N o vista ,por nosotros. 
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· En párrafo posterior ( op. cit. p. 92), los mencionados autores 
añaden la siguiente observación interesante: "in addition to the new 
spe~ies described below, the following genera of mollusks and one 
brachiopod occur at this place: one Meioceras, apparently related to 
the living species bermudezi Pilsbry & Aguayo; one species of Caecum, 
probably in the group of C. glabrum Mont.; one Hydrobiid and 
severa! emhryonic and imperfect specimens that cannot be deter­
mined. The single brachiopod is Argyrotheca bermudana Dall, or at 
least very clase to that species". En la misma publicación ( op. cit. 
pp. 92-93) los autores hacen la observación interesante, en relación 
con la nueva especie de M ecoliotia, que "ésta es la primera especie de 
ese género que se colecta en el Atlántico (f6sil o reciente)" y que 
"las únicas especies relacionadas con ella proceden del Pacífico occi­
dental (Tutaga Island, del Grupo Ellice), y de las Islas Clzristmas, 
al Sur de Java". 

En fecha posterior, Aguayo y Borro (1946a), publican un 
segundo trabajo sobre los moluscos de esa formación a la que llaman 
"formaci6n Yumurí" y rectifican el criterio de edad como "Mioceno 
sujJerior" en lugar de '"Pleistoceno", como habían considerado en el 
primer trabajo mencionado, apoyándose para hacer este cambio en 
la autoridad de Bermúdez ( op. cit. p. 9). Esta denominación es 
inapropiada, porque el nombre «Yumurí Limestones", fue primera­
mente propuesto por De-Golyer (1918, p. 143), para designar una 
unidad litológica expuesta en El Abra del Río Yumurí, prov. de 
Matanzas, que al parecer es equivalente a la "formaci6n Güines" del 
Mioceno medio (Helveciano a Tortoniano), pudiendo considerarse 
posiblemente, a ambos nombres, como sinónimos, pero sobre esto 
debe hacerse una investigación posterior. 

Volviendo a referirnos a las capas mencionadas por Aguayo y 
Borro ( op. cit.) debemos concluir que ellas corresponden a la locali­
dad típica de la "formación Canímar" de Brodermann cuya probable 
edad es Mioceno superior (Tortoniano a Sarmatiano). En adelante, 
cuando hagamos referencia en este trabajo a «formaci6n Canímar" 
nos estaremos refiriendo a esa formación en el sentido que hemos 
adoptado en nuestros trabajos y que creemos más correcto, esto es, 
considerando como localidad típica y como facies típica de la misma, 
la estación 218 de Bermúdez y no la señalada como tal por Bermúdez, 
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o sm:t, la estación 222 de ese mismo autor, a la que nosotros hemos 
llamado "facies de Gypsina" de la "formación Canímar". 

En el reporte antes citado · acerca de los moluscos de la estación 
218 deBermúdez (Agua yo y Borro: op. cit. p. 9), sus autores señalan 
que: "las muestras examinadas fueron recogidas por los señores Pedro 
J. Bermúdez, Primitivo Borro y Cleto Sánchez, resaltando en ellas la 
ausencia de especies de gran tamaño, así como la relativa abundancia 
de microfósiles bien conservados. La mayoría de las formas estudiadas 
no ofrecen semejanzas con las de otras formaciones del Terciario .anti­
llano y algunas parecen pertenecer a géneros hasta ahora no observá­
dos . en dicha región." Esta última observación, que ha sido corrobo­
rada por nosotros, resulta de la mayor importancia, en apoyo de 
nuestra opinión, considerando su edad ·.como probablemente del 
Mioceno superior (Tortoniano a Sarmatiano) y además para distin­
guir esta "formación Canímar" de la "formación Matanzas" de 
Spencer, que ese autor describe como del "Plioceno superior" (Spen­
cer: 1894, p. 500; también 1895a, p. 124 y 1895b, pp. 76 y 81-83) 
y declara (op. cit.) que contiene "especies que viven actualmente" 
ofreciendo una lis.ta de moluscos marinos y terrestres, procedentes de 
una localidad próxima a Matanzas, que son a todas luces idénticos o 
muy similares a los que viven actualmente en esa región y de una 
edad más probable Pleistoceno. ' 

Continuemos ahora con la "formación Canírnar", señalando que 
algunos elementos de su fauna ofrecen relaciones con la fauna recien­
te de la costa de California o del océano Pacífico, lo que está 
relacionado con posibles conexiones interocéanicas, en el Mioceno 
superior, a través de la América Central. En el Plioceno y en el 
Pleistoceno, la fauna fósil de la región Caribe-antillana y de Cuba, 
ofreée ya más similitud con la que vive actualmente en la misma 
región y han desaparecido muchos grupos y especies que hoy se 
encuentran vivientes o tienen sus más próximos relativos únicamente 
en la faúna de la costa del Pacífico de América y en la región 
Indopacífica, debido a la separación de los dos océanos y como con­
secuencia, a la extinción de esos grupos y especies en el área Caribe­
antillana.· 

En otro trabajo publicado por Aguayo y Borro, sobre la misma 
fauna ( 1946 b. p. 43 ) , se sitúa otra vez la "formación Canímar" 
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como "aparentemente del Mioceno superior" y se la vuelve a llamar 
"formación Yumurí", expresando luego (op. cit.) lo siguiente: "Nos 
ha llamado siempre la atención, la semejanza entre algunas especies 
de esta formación y ciertos grupos vivientes en el océano Pacífico. 
Algunos, como Cyclostremiscus bermudezi Aguayo y Borro, son simi­
lares a determinadas especies de· la costa americana del Pacífico; 
mientras otras, como Mecoliotia bermudezi Clench y Aguayo, se 
asemejan a formas de la región australiana. Entre las nuevas, que a 
continuación se describen, Cyclóstremiscus hoffi Aguayo y Bono, 
muestra alguna similitud con ciertas formas de Zerotula de la misma 
región; Limopsis pentodim A guayo - y Borro, se paree e· a Denticosa 
~uboides Verco. Si realmente existen afinidades genéricas entre die has 
especies o si se trata en realidad de formas paralelas, no estamos en 
condiciones de decidirlo ahora." 

Nuestra opinión acerca de las conexiones interocéanicas que expli­
can la semejanza de la fauna fósil del Terciario superior de Cuba y 
otras· Antillas con la fauna: recie.nte del Pacífico ha sido expuesta y 
ella concuerda con las observaciones de los autores citados con ante­
rioridad. Hay en el trabajo últimamente mencionado algunós datos 
interesantes para ser tomados en consideración al establecer correla­
ciones entre la "formación Canímar" y otras de á.reas vecinas. Por 
ejemplo, la especie Cyclostremiscus bermudezi Aguayo y Borro (op. 
cit. p. 45) ·originalmente descrita de la "formación Canírnar~', ha 
sido hallada también, por los autores citados, en muestras procedentes 
del ((Plioceno" de Costa Rica. En la propia publicación se menciona 
el hecho de que ~<[as afinidades más cercanas entre las esjJecies re­
cientes y ésta, últimamente citada, hay que buscarlas en Cyclosttema 
diegensis Bartsch", que según estos mismos autores, parece ser tam­
bién un Cyclostremiscus· y se encuentra viviente en las costas del 
Pacífico-de los E.U. Los datos últimamente citados tienden~ apuntar, 
para la edad de las capas típicas de la "formació17: Canímar" hacia 
el Plioceno o, más posiblemente al Mioceno superior, en concordancia 
con nuestro criterio; expuesto en otra parte de , este trabajo, ayudando 
también a fortalecer la tesis de las estrechas relaciones entre esta 
fauna fósil y la viviente en la costa del Pacífico de América, existiendo 
una posible correlación con las capas mencionadas de Costa Rica. 

A las observaciones citadas de los autores que han estudiado la 
fauna de la ((formación Canímar", podemos añadir algunas como 
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l't'"11ltndo del estudio realizado por nosotros, de diversos lotes de mo­
luscos guc nos fueron entregados por el doctor C. G. Aguayo, con 
motivo de nuestro viaje de estudios a los E.U.A., durante los años 
1955 a 1958. En esa oportunidad pudimos confirmar las observacio­
nes de los autores mencionados, en cuanto a las estrechas relaciones 
entre la fauna reciente de la costa del Pacífico de los E.U. y la de la 
((formación Canímar". Hemos comprobado que de todas las especies 
hasta ahora estudiadas, muchas resultan aparentemente nuevas, ha­
biendo también algunos géneros o subgéneros nuevos para la ciencia. 
Seguidamente ofrecemos la lista de las especies de moluscos de la 
·localidad referida que han sido estudiadas y publicadas, hasta este 
momento y que son: Cyclostremiscus bermudezi Aguayo y Borro, 
C. (Canimarina) crassilabris Aguayo y Borro, C. euglyptus Aguayo 
y Borro, C. ( Bathyspira) hoffi Aguáyo y Borro, Limopsis pentodon 
Aguayo y Borro, Caecum contortum Aguayo y Borro, C. (Fartulurn) 
sanchezi Aguayo y Borro, Vitrinella tenuisculpta Aguayo y Borro, 
"Liotia" canimarensis Aguayo y Borro, Clirnacina·1 sp. no~., Aguayo y 
Borro, Sansonia .tuberculata bermudezi (Clench y Agua yo), descrita 
oi'iginalmente como Mecoliotia (Nautilus, 'VOl. 49, no. 3, pp. 92-93, 
pL 5, f 3, 1936), fue más tarde considerada por Agua yo (Rev. Soc. 
M ¡:tlac. "Carlos de la Torre", vol. 6, no. 2, .p. 61) en la forma que 
aquí la tratamos. En esta última publicación, Aguayo reporta la 
misma especie, también de Baire, Oriente, en terrenos que él conside­
ra <<Oligoceno medio". Sería interesante la realización de un estudio 
cuidadoso de esa fauna, si algún día fuere posible, para "compararla 
con la de Canímar. 

En un trabajo posterior que complemente al que ahora ofrecernos, 
daremos a conocer diversos grupos y especies nuevas para la ciencia, 
de la localidad a que hacemos referencia, típica de la (( formación 
Canírnar", continuando así el estudio de esa fauna, iniciado por 
Clench, Aguayo y Borro. 

La fauna de Canímar corresponde a un habitat de aguas relativa­
mente profundas, contrastando con la condición de la fauna descrita 
por Spencerde su «formación Matanzas" en que hay e,species marinas 
de ha9ita.t francamente litoral, como <<Littorina" muricata (hoy se 

4 El 'non;bre Climacina es ~n n<?mbre nuevo, propuesto por Aguayo y Borro 
(op .. Cit._),, en lugar de C~tmacta Daii, 1~03, !rans. Wagn. Free InstíL Sci., 
exphcac10n de Lam; 60, f1g. 1-3 (non Cltmacta M. Lachler, 1869, Neurop.). 
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conoce como Tectarius muricatus (Linn.) y también son citadas 
especies de moluscos pulmonados terrestres que parecen idénticos o 
muy similares a los de la fauna actual de la misma región. Por eso, 
es inconcebible la identificación de la ((formación Matanzas" de Ber­
múdez con la <<formación Matanzas" de Spencer, que corresponden 
a dos etapas de deposición de sedimentos separadas entre sí por un 
lapso que va, probablemente, desde el final del Mioceno superior 
(o quizá Plioceno inferior) en que terminó la subsidencia correspon­
diente a la deposición de la <<formación Canímar" hasta el Plioceno 
superior o más probablemente el Pleistoceno, en que ocurre un nuevo 
hundimiento que produce la deposición de los sedimentos de la ((for­
mación Matanzas" de "spencer. También son diferentes las condiciopes 
ecológicas de ambas formaciones, tai como fueron originalmente 
descritas. 

Si las observaciones y conclusiones anteriormente expuestas son 
reafirmadas con estudios posteriores, ellas prueban, como hemos seña­
lado, la ocurrencia de un levantamiento, en la región estudiada, 
durante gran parte del Plioceno o quizá todo él, con ausencia de 
deposición de sedimentos marinos durante la mayor parte o la tota­
lidad de ese período, en la región estudiada, contrariamente a lo que 
se ha afirmado por algunos autores en años recientes (Bermúdez: 
1950, p. 302) y en concordancia con las ideas expuestas por J. W. 
Spencer: ( op. cit.). Ese levantamiento fue quizá extensivo a la totali­
dad o a gran parte de la Isla de Cuba. Simultáneamente, es posible 
que haya ocurrido un levantamiento en la América Central, con 
separación de los Océanos Pacífico y Atlántico que, según expresamos 
antes, se encontraban posiblemente intercomunicados por esa región 
durante el Mioceno superior, produciéndose así una diferenciación 
cada vez mayor entre las faunas marinas de moluscos y de otros 
grupos de seres, de la región Caribe y de la costa del Pacífico de la 
América Ecuatorial, .a partir del Plioceno. Y, concordantemente, 
creemos que es muy posible que durante ese levantamiento del Plio­
ceno haya ocurrido la emigración de los mamíferos y otros vertebra­
dos terrestres que formaron la fauna antillana y cubana de Edentados 
y de otros grupos que vivieron en estas islas durante el Cuaternario 
y quiz~ desde el Plioceno, habiéndose originado estas formas a partir 
de las faunas de la América ·del Sur, pero viniendo a las Antillas, 
con toda · probabilidad, vía Centro América, a través de un1:1. unión 
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continental que tuvo lugar, posiblemente, en ese mismo período 
Plioceno o quizá antes. Esta conexión pudo haber ocurrido, posible­
mente, por la región hoy ocupada por las Repúblicas de Honduras 
y Nicaragua. Claro está que todas estas son hipótesis de carácter 
controversia! y son citadas aquí únicamente, como posibilidades, en 
apariencia, más concordantes con las conclusiones de este trabajo 
y con los conocimientos previos que tenemos sobre este árido tema 
de las uniones continentales. La conexión directa de Cuba y otras 
Antillas Mayores con la América del Sur (Colombia y Venezuela ) 
invocada por diversos autores, si alguna vez tuvo lugar, ocurrió, a 
nuestro parecer, mucho ántes del Terciario, en atención a una sene 
de hechos geológicos que no es oportuno referir. 

FACIES "EL ABRA". Al estudiar la fauna de foraminíferos de 
la localidad típica de la "formación El Abra", hemos llegado a la 
conclusión ele que la .diferencia que ofrece, con relación a la fauna de 
la localidad típica de la "formación Canímar" (Est. 218 de Bermú­
dez), o sea, de la ''facies Canímar", es posiblemente más bien una 
diferencia de facies estratigráfica que de edad, correspondiendo la 
" facies El Abra" a un depósito costero, po~iblemente de carácter 
cstuarino o de manglar, conteniendo restos de hojas y otras partes 
de plantas fanerógamas. Los Hermanos Marie-Victorin y León ( 19H: 
p. 322) escriben, a propósito ele este depósito de fósiles vegetales, lo 
siguiente: "Esta flórula de Yumurí, según Berry, es un conjúnlo 
ecológico muy especial, conservado dentro de una 111atrí:: marina, a 
lo largo de una 1·ibera o costa, cuya movilidad está atestiguada por 
la presencia de terrazas. Estos fósiles son evidentemente los restos 
de un soto tropical costero, análogo a la manigua de hoy día". Se 
observa una alternancia de capas de areniscas margosas, que con­
tienen las hojas vegetales, con capas o lentes de conglomerados que 
llevan macrofósiles marinos (moluscos, corales, etc.) . ~1 estudio de , 
la fauna de microfósiles ( foraminíferos, etc. ) de estas capas, nos ha 
permitido comprender mejor las relaciones de las mismas con las ele 
la "facies Canímar" de la localidad típica de esta última formación 
y con la "facies de Oypsina" de la "formación Canímar". En la loca­
lidad típiéa de la "facies El Abra" ( = "formación El Abra" de Bcr­
múdez), aparecen elementos esporádicos de la fauna de la ·"facies 

de Gypsina" ya que ha sido encontrada la Cuncolina lata (A. Torre: 
1963, p. 9) y también de la "facies Canímar" como es la Planulina 
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cdwarsiana canimarensis (o p. cit. p. 6) y otras especies (G lobigerinas, 
Globigerinoides, etc.) de carácter planctónico, arrastradas hasta estos 
depósitos costeros. 

Existen notables caract<'rÍsticas ecológicas diferenciales entre estas 
tres facies, que permiten quizá, con estudios minuciosos, reconstruir 
el cuadro paleogeográfico de la región estudiada. La "facies Caní­
rnar" corresponde a depósitos de mares abiertos, de relativa profun­
didad, en tanto que la "facies d1~ Gy¡1sina" corresponde a " dejJósitos 
locales en forma de bahías", según expresión de Bermúdez ( 1950: p. 
295). En la localidad 222 de este autor, que parece también corres­
ponder a la misma facies, existen abundantes restos de macrofósiles, 
principalmente fragmentos de ostras ( véanse obse1~vaciones hechas 
sobre esta localidad, en párrafos anteriores). La "facies El Abra", tal 
vez corresponde a un depósito estuarino o quizá de delta, en el cual 
ocurría la deposición de aluviones aportados por las tierras vecinas 
(lo que explica la recleposición de elementos micro-faunísticos de 
edades anteriores, que allí abundan), y la deposición de arenas, 
margas y conglomerados, con fauna marina litoral y con los restos 
citados de vegetales, conteniendo ademús elementos de la "facies de 
Gypsina" y de la "facies Canímar" , que posiblemente eran contempo­
ráneos y arrastrados allí. Debe hacerse, sin embargo, un estudio 
ecológico más cuidadoso ele esta ·facies. 

En la "facies El Abra" es frecuente encontrar la especie Pectcn 
cf. j;ittieri Dall, hecho que ya ha sido mencionado. También se en­
cuentran ejemplares abundantes de Ostrca cf. fron s Linn. Esta espe­
cie, de los mares recientes de esta misma región, tiene forma alargada 
y presenta proyecciones con las que se adhiere a los tallos y raíces 
del mangle, siendo una espede estuarina. También hemos encontrado 
tubos ele anélidos ("S erpula" sp.), espinas de erizo ( Cidaris), gastró­
podos y otros moluscos. En capas equivalentes a esta facies y forma­
ción, situadas en la ribera opuesta a la de la localidad típica ele la 
misma, las que se encuentran en el antiguo depósito de la Standard 
Oil Co. (ahora depósito Núm. 31 del I.C.P. en la t:arrt'lera de· 
Yumurí, abra del río, lado este 7 fig. 2; Núm. 6), hemds encontrado 
margas arenosas y conglomeráticas, muy fosilífcras, sitm\das innwdia­
tamente encima de las arenisca~ equivalentes a las que contit~m·n lRK 

hojas vegetales. Ellas llevan una rica fauna de moh1sco8, eapln11 di! 
erizo, corales, algunos dic·ntcs <k sclilt'ios, etc., que serAn lltlMIIMiM 

• 
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p. 106). Luego, en la página 107 añade: "Since in the minds of 
many stratigraphers one foram has more weight than a forest 1 may 
repeat what 1 stated in an earlier paragraph that a Bowden species, 
Cuneolina angusta var. lata has been found in these beds". Esto 
último lo expresa el autor citado con la consideración en mente de 
que las capas de Bowden y otras dondese encúentra este foraminífero 
son de edad Mioceno medio. Pero, como ya hemos dicho las capas 
ele "Bowden" y las capas "de Gypsina", donde es común esta especie, 
deben ser consideradas con más probabilidad, del Mioceno medio, 
parte superior, al Mioceno superior (Tortoniano a Sarmatiano) y 
por lo tanto también lo deben ser las capas de la "formación El 
Abra" ("facies El Abra") de donde cita Berry esa especie de forami­
nífero; concordando así nuestra . interpretación de edad con la de 
Berry basada en Paleobotánica. 

Es conveniente recalcar el hecho de que las plantas fósiles fueron 
encontradas, según Berry "cerca de la base de las areniscas y gravas 
de la formación" que debemos considerar del , Mioceno superior y 
sobrepuestas a las "Calizas Güines" que hoy se consideran, general­
mente, del Mioceno medio (Vincloboniano) (ver op. cit. pp. 104-105) . 

Las consideraciones anteriores concuerdan con nuestras conclu­
siones considerando a las unidades litológicas "El Abra", "Canímar" 
de Bréidermann (igual "Matanzas" de Bermúdez), y <<capas de Gyp­
sina" (igual "Canímar" de Bermúdez, nó de Bréidermann), como 
probables fa~ies distintas, más o menos contemporáneas o al menos, 
correspondiendo a un mismo lapso general de deposición, y dentro 
de una sola unidad litológica que aquí adoptamos el criterio de 
llamar "formación Canímar", en atención a las razones que hemos 
analizado en el curso de este trabajo, siendo con más probabilidad 
de edad Mioceno medio parte superior a Mioceno superior. Las 
demás especies de foraminíferos de la unidad "El Abra", encontradas 
por nosotros o citadas P.or otros autores, han sido halladas también 
en la localidad típica de la "formación Canímar" (Estación 218 de 
Hermúdez) y también en la "formación Bowden", permitiendo esta­
blecer la correhtción entre esas formaciones y considerarlas en la 
forma que aquí lo hacemos. . 

R d '. ' ' ¡ h 
epasan o conceptos, repetiremos, ·que se a supuesto que la 

"formación Güines" se depositó durante el Mioceno medio (Vindo-
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baniano), o más concretamente, H elveciano a T mtoniano.7 La "for- · 
mación Canímar" la hemos situado, tentativamente, en el lapso que 
va del Vindoboniano superior (Tortoniano) al Sarmatiano, esto es, 
de la parte superior del Mioceno medio al Mioceno superior (véase 
cuadro de la fig. 1), Ella comprende tres facies a saber: "de Gypsina", 
"Canímar" y "El Abran, según el criterio adoptado por nosotros (A. 
Torre, 1963: p. 6). 

En el trabajo citado, hubimos de considerar el piso Pontiano 
como representativo del Mioceno superior. Ahora hemos modificado 
algo ese esquema estratigráfico, en con~ordancia con publicaciones 
que hemos recibido con posterioridad a la de nuestro primer trabajo, . 
teniendo en cuenta que el Mioceno superior debe realmente conside­
rarse formado por los pisos Sarmatiano y Pontiano, pero, siendo el 
Pontiano una "formación continental" (Haug, 1922: p. 1607). 

Este mismo autor (op. cit. p. 1608) considera el Vindoboniano 
integrado· por el Helveciano, el Tortoniano y el Sarmatiano, lo cual 
es de interés mencionar aquí. Pero nuestro esquema estratigráfico 
( fig. 1) está inspirado acorde a Eames, Banner, Blow y Clarke ( 1962) 
en· lo que respecta a los pisos clásicos que integran el Mioceno medio 
y el superior. M. del C. Perrilliat Montoya, usa esta misma sub­
división y coloca las formaciones "Bowden" y "Curaba" (esta última 
de la República Dominicana), en el nivel estratigráfico correspon­
diente al Tortoniano (parte superior del Mioceno medio) lo cual 
concuerda bastante con nuestra opinión (M. C. Perrilliat· Montoya, 
1963: p. 32, tabla 1). 

Las facies de la "formación Canírnar" han sido consideradas por 
los autores más recientes como formaciones distintas y de distintas 
edades, siguiendo a Bermúdez. 

La "formación Canímar" está representada, en la "facies ·de Gyp­
sina'' por una litología consistente en "margas arenosas de color 

7 Algunos autores, en años recientes, tienden a considerar la "formación Güi­
nes" como del "Mioceno superior", pero, corno los criterios seguidos para 
dividir el Mioceno en inferior, medio y superior son de interpretación polé­
mica c:i variable, según distintos autores, esa consideración resulta dudosa en 
su exacta interpretación, al no mencionar esos autores los pisos europeos de 
referencia, siquiera sea a manera de patrón o escala de comparación, aun 
cuando se tenga en cuenta que la correlación precisa con Europa es muy 
difícil o problemática y requiere investigaciones cuidadosas en años próximos. 
Es éste el criterio que nosotros hemos seguido aquí. 
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crema o amarillo, con muchos restos de macro fósiles ( Ostreas, etc.) 
y por caliza margosa grosera" (Berm(tdez, 1950: p. 296). En la loca­
lidad típica, la "facies Canímar" consiste en "gruesas capas de caliza 
margosa y grosera, con una lente intercalada de arcilla calcárea, 
suave, grisácea, que tiene 23° de inclinación". Esta es la localidad y 
estas son las capas que Bermúdez considera típicas de la "formación 
Matanzas", pero nosotros hemos comprobado que esta unidad litoló­
gica es enteramente distinta en litología, edad, contenido fauna!, etc., 
de la unidad llamada "formación Matanzas», por el geólogo J. W. 
Spencer, en tres publicaciones sucesivas, aparecidas en 1894 y 1895 
y el nombre de Bermúdez debe ser desechado por . homonimia. 8 

s Es conveniente señalar que algunas de las fechas de publicación· de los tra­
bajos de Spencer, dadas por Bermúdez en sus trabajos estratigráficos, no 
coinciden con las que nosotros hemos comprobado al revisar esa literatura. 
(Véase relación bibliográfica al final de este trabajo.) 

FORMACION MATANZAS 

En la región del Abra del Yumurí y encima ele la "formación 
Canímar", en su "miembro" o "facies El Abra", al cual se une, de 
una manera discordante, tal como fue descrita por Spencer aunque 
no hemos podido observar un contacto preciso, pero sí hemos podido 
constatar la angularidad discordante de las capas, que fue descrita 
por aquel autor, se encuentra la "formación Matanzas", de edad 
Pleistoceno, según hemos podido comprobar con el estudio de su 
fauna de corales y moluscos. 

El uso del nombre "formación Matanzas", para las capas de . la 
localidad 218 de Bermúdez y la consideración de esa localidad como 
típica de la formación es, a nuestro juicio, desafortunado y conduce 
a lamentables confusiones. Por razones análogas lo es el uso del nombre 
"formación Canítnar", considerando como localidad típica la estación . 
222 de Bermúdez, en vez de la estación 218 de ese mismo autor, que 
fue primeramente considerada como localidad típica de la forma­
ción, por Brodermann, quien según hemos dicho, fue el primero en 
usar ese nombre para la misma. Nuestro criterio es el de atender a 
un riguroso orden de prioridad para el uso de los nombres de forma­
ciones y otras unidades litológicas y para la selección de las localida­
des típicas de cada una. 

Por eso, en el caso del nombre "Canímar", creemos y así lo 
proponemos aquí, que el nombre debe emplearse en el sentido que 
lo propuso Brodermann en 1945, esto es, aceptando como localidad 
típica de la formación las capas. expuestas .en la localidad 218 de 
Bermúdez, .cuya edad es considerada por nosotros más o menos igual 
que la de "Bowden" o sea, del Tortoniano al Sarmatiano (parte su­
perior del Mioceno medio al Mioceno superior) . Por análogas razo­
nes proponemos en este trabajo la adopción del uso del nombre 
"formación Matanzas" en el sentido en que lo empleó Spencer en 
sus tres publicaciones citadas y adoptando la localidad típica señalada 
por ese autor, en vez de la señalada por Bermúdez muchos años 
después, qué corresponde realmente a una formación diferente y de 
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distinta edad. Nos parece hal;ler comprobado que Spencer dejó bien 
definida esta unidad litológica, en sus tres publicaciones referidas. 
La unidad es, evidentemente, distinta. de la designada con el mismo 
nombre por Bermúdez. 

En efecto, en 1894 (pp. 500-501), Spencer ofrece una breve des­
cripción de su "Matanzas_ Limestone, y una figura de la sección 
longitudinal del Abra del Río Yumurí, en Matanzas, señalando la 
posición estratigráfica, contactos, buzamiento, etc., de dicha forma­
ción y distinguiendo, separándolas por una disconformidad, las "Ca­
lizas del Mioceno, (que corresponden con la «formación Güines" de 
los autores y también, con toda probabilidad, con la que autores 
posteriores a Spencer (de Golyer, etc.), han llamado "formación 
Yumurí,), de las "Arenas del Mioceno» (correspondiente a la "for­
mación Canímar, con su "facies El Abra", según las denominaciones 
propuestas por nosotros), colocando estas dos últimas formaciones 
(o sea, la "Güinei, y la "Canímar,, "facies El Abra,), por debajo de 
la "formación Matanzas" y señalando, para las capas del Mioceno y 
del Eoceno, una inclinación de 20° a 30°, en tanto que para las 
capas de la "formación Matanzas", superpuestas a aquellas, considera 
una inclinación de sólo 10° a 12°. Todo lo cual viene, en líneas 
generales, en apoyo de nuestras interpretaciones y observaciones de 
campo, aunque algunos detalles pueden ofrecer diferencia en las 
descripciones dadas por ese autor, debido a errores e~ las observa­
ciones u otros factores de valor secundario. "La fauna de la forma­
ción Matanzas contiene" -expresa Spencer- "mostly living orga­
nisms" (o p. cit. p. 500). La edad asignada por Spencer para la 
"f ., M t " "Pl' · ormaczon a anzas es zoceno supenor", aunque en algún 
lugar de sus publicaciones deja entrever la posibilidad de que sea 
Pleistoceno ( Spencer, 1895a: 124-125) y en otras ocasiones la cita 
como "Plioceno», con duda. En el mismo croquis de Spencer ya 
mencionado (1894: p. 501, fig. 2), el autor señala la presencia de 
arrecifes coralinos elevados, del Pleistoceno al Holoceno, "cerca de 
la costa y elevándose a poca altura,, que corresponden en posición 
a la "formación de Seboruco" o "formación ]aimanitas" descrita por 
Brodermann de la región de La Habana. 

En publicación posterior (Enero 7, de 1895), el mismo autor 
vuelve a referirse a la "formación Matanzas" (op. cit. p. 124) y 
define su litología como sigue: "soft earthy, white or creamy limestone 
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made out of the mechanical residue of oldcr limestvnes, witlz sorne 
small mas ses of corals and slzells" -añadiendo- "all the observed 
sjJecies in Cuba are the same as the living ones". La identificación 
de las especies fue realizada por los especialistas Dall y Simpson. 
Expresa también dicho autor que se trata de "caliza blanda cretosa, 
que jJuede ser cortada fácilmente f}(~ro que se endurece prontamente 
cuando está expuesta:' ( op. cit.) y añade otros datos interesantes, 
asignando a la formación la misma edad señalada "Plioceno supe­
rior". Evidentemente se refiere a la misma unidad litológica que en 
la publicación de fecha anterior. Pero es en la publicación de fecha 
Diciembre 12 de 1895 donde más extensamente describe Spencer 
la formación, coincidiendo los datos allí expresados con los contenidos 
en las publicaciones anteriores. En la página 76 ( op. cit.), al describir 
la región de Matanzas y su valle de Yumurí, el autor reproduce 
el esquema citado de stÍ .primera publicación y precisa la posición 
estratigráfica efe la "M atan: as limes tones" como "descansando dis- · 
cordantemente sobre el 11-lioceno" (que corresponde a la "formación 
Canímar" y su miembro o "facies El Abra"). En la misma página 
( op. cit.) el autor describe la litología como "calizas blancas y cremo­
sas, terrosas, fosilíferas, con algunas j1iedras. calcáreas y fragmentos", 
asignándole una edad dudosa "Plioceno (? )". En las pp. 76-77 de la 
referida publicación se describe litológicamente la secuencia de capas 
que forman 1ª- sección estudiada del Abra del Yumurí. Comprobamos 
allí que la litología mencionada para la "Matanzas limestoncs" es 
precisamente •··calizas" y que las "rocas margosas" y "arenas" a que 
se refiere el autor en esta oportunidad corresponden al "Mioceno 
subyacent_e" ( = ''formación Canímar" y "miembro" o "facies El 
Abra'', según nuestra nomenclatura) y no a la "formación Matanzas", 
que considera, dudosamente de edad Plioceno. En la' misma publica­
ción (op. cit. p. 81), distingue claramente lo que llama "Miocene 
mar! y rocks'' de las "calcareous beds" de la «for;wción M alanzas", 

expresando que «es difícil distinguir unas cafJas de otras en los luga­
res donde no se puede reconocer una disconformidad, pero" -añade­
ala formación M alanzas es fosilífera". En la página siguiente (o p. 
cit. p. 82), el referido autor propone, de una manera formal, el 
nombre "formación 111 atdn.zas" para esa unirlad y menciona lo que 
indudablemente debe considerarse su localidad típica, escribiendo: 
"In the r1gion of Matanza.r tllt~ typical brds lie unconformably upon 
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the A1iocene. Thus, on the northern side of the Yumurí gorge, between 
the church and tlze first lateral ravine, there are about 150 fect 

of this earthy limes tone in beds dipping about 15° N ortlz 10° 
East. It also rises and caps the ridge upon the western side of 
~Matanzas bay, and constitutes much of the case-hardened roadway 

on the ridge". En la misma página 82 ( op. cit.) el autor ofrece una 
lista de fósiles, determinados por C. T. Simpson, del Smithsonian 
Institution, procedentes de capas que él considera de esa misma for­
mación y colectados "debajo de la Iglesia de M onse1·rate, en el Abra 

de Yumurí". Todas las especies de moluscos enlistadas, terrestres y 
marinas, parecen corresponder a especies que viven actualmente en 
la región estudiada y nos permiten suponer que las capas ele donde 
proceden son del Pleistoceno. Nosotros hemos localizado afloramien­
tos que corresponden posiblementé a esa misma formación y facies 
cuya localización es la siguiente: Vecindad de la casa de vivienda 
ele la familia Torres-Valle, a 210 m. al N. 20° W. ele la Ermita ele 
l\1onserrate en la falda ele la loma de ese nombre llamada también ' . 
loma "Del Estero", a unos 13.75 m. sobre el nivel del mar (fig. 2, 
No. 4) donde hay capas de edad Pleistoceno, con abundante fauna 
de moluscos marinos de especies, que a un primer examen, parecen 
todas idénticas a formas vivientes en Cuba. La litología consiste en 
margas arenosas y conglomeráticas, friables. Hay también especies 
de moluscqs terrestres probablemente iguales a las de la fauna actual 
ele esa misma zona, sobre todo· en capas de un nivel más alto que el 
citado y también en niveles más bajos. -Muchas de estas rocas y 

conchas terrestres pueden ser producto de deslizamientos que han 
ocurrido en las laderas de la loma Monserrate, de materiales ele la 
''formación Cojímar", mezclados con esas especies cuaternarias ya 
que hemos examinado microfósiles ele los mismos y contienen una 
fauna ele esa formación del Burcligaliano (Mioceno inferior) . Las 
capas conteniendo fauna marina constituyen "parches" sobrepuestos 

a esa formación y también a otra que tiene la litología similar a la 

"formación Capdevila" del Eoceno inferior. Esos "parches" de Pleis­

toceno parecen corresponder a la "formación Matanzas", aunque la 

localidad citada por Spencer se encuentra, según ese autor a unos 150 

pies ( 45.5 m. aproximadamente) sobre el nivel del mar. Pero los 

caracteres de la fauna parecen coincidir con la descripción ele Spen-
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cer. El Dr. Charles Ducloz ( 1963: p. 3 79) J localizó estos "jmrc!tes" 
de Cuaternario, habiendo enlistaclo una pequeña fauna ele mohtscos 
marinos que fueron identificados por el Dr. C. G. Aguayo y que 
corresponden a especies de la fauna actual. Ese autor atribuye estos 
afloramientos a depósitos ele la "terraza de Seboruco" (equivalente 
a la "formación Jaimanitas") expresando que "csfc afloramiento fue 
ya señalado por S pencer ( 1895), quien lo atribuJ'Ó a su "formación 
Jv!atanzas" de edad Plioceno, j;ero la listafaunística que fue publicada 
del mismo, por dicho autor, no contirne sin embargo más que espe­
cies recientes''. Más abajo añade: "La altura máxima de los dejJósitos 
que hemos descrito es de JI metros y ella corres pon de a la altura 
máxima alcanzada jJor el mar que depositó las calizas de la "terraza 
de Seboruco". Es decir, ,que Ducloz considera que el depósito ele 
fósiles considerado se formó en etapa posterior a la deposición de la 
''formación Matanzas", en el Pleistoceno y que aquella formación ~s 

el~! Plioceno. No estamos en condiciones ele poder afirmar que los 
depósitos ele la localidad típica ele la "formación M alanzas" ele Spen­
cer sean o no contemporáneos de los aquí mencionados, pero ello es 
muy probable porque la fauna ele corales y moluscos de esa localidad 
típica parece ser Pleistoceno y no Plioceno y la altura ele ella sobre 
~1 nivel del mar es ele 12 m. (altura máxima del corte) y de 2 m. en 
la base del mismo (aunque la formación puede probablemente ex­
tenderse aún a niveles inferiores a este último), no habiendo contra­
dicción en los datos anteriores con la posibilidad apuntada. La fauna 
abundante y variada ele moluscos encontrada por nosotros en la casa 
de Torres-Valle será estudiada y enlistacla por nosotros en etapa 
posterior, pero por el momento diremos que ella parece evidenciar 
elatos concordantes con los ofrecidos por Ducloz en cuanto a la edad 
Pleistoceno ele la misma. Al mismo tiempo, debemos observar que 
la fauna referida es totalmente distinta de la encontrada en la loca­
lidad típica de la "formación M alanzas" ele Bermúclez, coincidiendo, 
en cambio con las descripciones originales ele Spencer ele esa forma­
ción. Los moluscos ele la formación ele Bermúdez son especies y a 
veces géneros extinguidos que apuntan a una edad Mioceno superior, 
según hemos dicho, en tanto que los de la localidad citada ele Yumurí, 
considerada también, con toda probabilidad, como "formación Ma­

lanzas" ele Spencer, son especies marinas y terrestres ~le fauna actual 
y de celad y facies estratigráfica totalmente distinta a la descrita por 
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Hcrmúdez. La fauna de foraminíferos acusa también esa diferencia. 
Pero la localidad descrita del Abra de Yumurí no es la típica de la 
"form.ación M alanzas" de Spencer. El Dr. Robert H. Palmer ( 1938: 
p. 5), al referirse a la región del Abrp. del río Yumurí, cita el trabajo 
de Spencer, de 1895 .y reconoce la "formación Matan.zas", escribiendo 
al respecto lo siguiente: ( op. cit .. ) : "Thc bcds ncarcst the station, 0 on 
thé north side of the river, were named the A-f atanzas formation by 
S j1encer and are jJrobably Plioceno in age. They are loosely consolida­
ted coralline limestones about 500 feet in thickness" -añadiendo-­
"Diu;ctly under the Matanws forrnation and geograj;hically up the 
gorge to the N orthwcst, is a series of gravels, limestone ledges and 
sandstones, 850 feet ·in thickness. These beds contain a middle Mioce­
ne fauna. The ujJJ;er Mioceno is jnobably also jJresent but the fauna 
has not be en recognized". (Se refiere el autor, en este último párrafo 
a la "formación Canímar", miembro o facies a El Abra"). 

Desde hace algunos años, en distintas excursiones realizadas a 
esta región, pudimos localizar, conociendo todas las referencias bi­
bliográficas mencio,nadas, las capas que podemos considerar típicas 
de la ((formación Matanzas", para cuya localización futura ofrecemos 
un croquis ( fig. 2). Se trata de un corte artificial, situado al fondo 
y al costado de la iglesia San Pedro, en Vcrsallcs, Matanzas, a un 
nivel más bajo que la misma, al fondo y próximo a la estación del 
F.C. ele Hcrshey (AT-Loc. 22 y AT-Loc. 114). La roca es una caliza 
organogénica detrítica, más o menos consolidada, ele consistencia a 
veces pulverulenta, blanquecina, y también, en parte, formada por 
fragmentos más o menos grandes de corales, que son abundantes. 
También hemos encontrado escasos moluscos bastante mal preserva­
dos, asociados a los corales. Los datos anteriores coinciden con las 
descripciones de Spencer y de Palmer de estas mismas capas. La 
altura máxima ele estas capas sobre el nivel del_mar, 10 es de 12 m. 
(nivel ele la iglesia de Versalles). La parte baja del corte es de unos 
2 m. sobre el nivel del mar. El espesor de las capas ele la "formación 
A·f atanzas" en esta localidad, se puede considerar, aproximadamente, 
ele 40 a 50 m. (Spencer consideró un espesor de 150 pies, que •cquiva-

a Se refiere a la estaci6n del antiguo "Ferrocarril Cubano de Hcrshcy". 
(V éasé fig. 2, localidad no. 7 del croquis.) 

10 Esta y otras medidas realizadas en el curso de nuestro trabajo fueron efec­
tuadas por nuestro auxiliar en la Academia de Ciencias, Dr. Guillermo 
L. Franco, a quien agradecemos esta colaboraci6n. 
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le a unos 45 m.) ( 1895b: p. 82; también 1895a: p. 124). El ángulo 
de buzamiento es de unos 10° y el rumbo es aproximadamente, 
N. 15 o vV., según medida. tomada por el Dr. Franco, que ofrece 
alguna diferencia con la dada por Spencer. 

Fauna de la "formación M atan.ws": Los fósiles mús abundantes 
y que permiten una determinación de la edad con menos probabili­
dad ele error son los "corales" o maclreporarios. Con el auxilio del 
Dr. Pedro Pablo Duarte ·Bello, especialista en este gTupo zoológico, 
hemos determinado las siguientes especies: M ontastrea cavernosa 
(Linn.), M. annularis (Ellis y Solancler), Dichocoenia stokesi Milne 
Edwards, Siderastrea siderea (Ellis y Solander) y Eusmilia fastigiata 
(Pallas). Todas son de la fauna reciente ele Cuba y también han 
sido reportadas del Pleistoceno ele las Antillas y sólo dos de capas 
más antiguas, a saber: Sidemstrea sidn·ea que se ha citado adenüs 
del reciente y Pleistoceno, del Mioceno superior de "Bowden" y de 
la ''formación La Cruz" ele la provincia ele Oriente, Cuba y la 
NI ontastrea annularis que, además del reciente y Pleistoceno se ha 
encontrado en el Plioceno ele Limón, Costa Rica (ver Vaugha\1, 

. '1919: pp. 228-237). La edad parece apuntar decididamente al 
Pleistoceno. 

Los moluscos son muy escasos y alterados, no permitiendo una 
determinación de 'edad basándose en ellos. Se ha encontrado por no­
sotros: S pondylus sp. (fragmento), LithojJhaga sp., probablemente 
eon;_Iparaple a L. nigra Orb. (molde e impresión externa), cuya espe­
cie de los mares recientes ha sido citada también de capas mucho 
más antiguas que el Pleistoceno, Lima sp., que no parece a primera 
vista ofrecer diferencia con formas de la fauna reciente. 

Entre los microfósiles encontrados en muestra de esa misma loca­
liclacl rriarcacla con el No. AT-238, se encuentran, como más abun­
dantes, algas Melobesiae (Lithothamnium, etc.) a~ociaclas a algunos 
milioliclos, peneropliclos y otras formas indeterminadas. 

Edad de la "formación Nfatanws": Atendiendo al conjunto 
faurial antes mencionado, consideramos la localidad típica de la 
"formación A1atanzas" de una edad Pleistoceno. 

El estudio . realizado nos ha permitido reafirmar el criterio de que 
la "formación A1atanzas" es algo muy distinto ele lo que Bermúclez 
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describió bajo ese nombre tanto en contenido fauna!, como en edad 
y facies estratigráfica. 

Ahora, al comparar la expos1c10n típica de esta formación con 
los afloramientos cuaternarios examinados en el interior del Valle 
de Yumurí y que hemos cit~do en párrafos anteriores, vemos que 
ambas exposiciones ~on de edad Pleistoceno, pero de distinta facies, 
predominando en la localidad típica de la afm. Matanzas" los corales 
en tanto que hay abundanciá de moluscos en los otros afloramientos 
mencionados. Ambas exposiciones pudieran corresponder a una misma 
etapa de deposición y por tanto a la misma «formación Matanzas", 
tal como consideró su autor original, aunque, como hemos dicho 
ante'S, Ducloz ( op. cit.) considera que Jos afloramientos del interior 
del Valle corresponden a la "formación de Seboruco" o "formación 
]aimanitas". Nosotros opinam.os que la "formación Matanzas" debe 
corresponder a una etapa de deposición más antigua, dentro del 
Pleistoceno (cuadro fig. 1) que la "formación ]aimanitas" o "Sebo­
ruco" costero y que la altura sobre el nivel del mar es mucho mayor, 
en general en la "formación Matanzas" que en la "jaimanitas" (en 
la zona de la localidad típica de esta última, la altura sobre el nivel 
del mar es entre 2 y 5 metros) (Ducloz, o p. cit. pp. 375-376) aunque 
el mismo autor ( op. cit. p. 379) admite que "la altura tnáxima alcan­
zada por el mar que dejJositó las calizas de la terraza de "Seboruco" 
es de 11 metros, que es precisamente la altura que él asigna a los 
afloramientos cuaternarios dentro del valle de Yumurí. Nosotros 
creemos que esa altura es probablemente algo mayor, si las medidas 
tomadas por nosot~os son correctas y, por otra: parte, la altura dada 
por Spencer es hasta de 45.5 mts. para esos "parches" de Pleistoceno 
en el interior del valle, hecho que no hemos podido comprobar. En 
cuanto a la altura de la "formación Jvl alanzas" en su localidad típica 
ya hemos visto que alcanza los 12 mts. 

"FORMACION JAIMANITAS" O "SEBORUCO" 

Próximas a la costa, en algunas localidades de la ciudad de Ma­
tanzas o sus alrededores, tales como el "Paseo de Martí", el muelle 
de la "Zona Franca" y los terrenos de la planta eléctrica de 
"Dubrocq", todas en la costa norte de la bahía de Matanzas, hemos 
estudiado las rocas costeras y recogido abundantes moluscos y otros 
fósiles. Ellas corr.esponden a otra formación más joven que la 
((formación Matanzas" de Spencer y equivalente ·en edad, probable­
mente, a la "formación Jaimanitas" de los alrededores de La Ha­
bana, descrita por Brodermarin (1945a: pp. 133-145), cuya localidad 
típica consiste en un arrecife costero de 2 mts. de altura y a unos 
500 mts. de la costa (según nos la describe el Ing. J. F. Albear), 
situado en las cercanías de Jaimanitas, Marianao, La Habana, que 
contiene muchos macrofósiles en buen estado de preservación. Ducloz 
( 1963: p. 375-376) describe esta localidad, basándose en un manus­
crito de los archivos de la "Comisión del Mapa Geológico de Cuba", 
preparado por J. Brodermann y P. J. Bermúdez (1940), en la 
siguiente forma: "Sobre el camino de Jaimanitas, cerca de la inter­
sección del camino del Biltmore Yacht Club, alrededor de 800 metros 
al Sur de la playa de Jaimanitas", ofreciendo una figura de dicha 
localidad (op. cit. fig. 10) y añadiendo en esa misma página: «El 
afloramiento es tódavía visible en 1961. El mismo está alrededor dt~ 
200 metros al sureste de la Estación de Policía de jaimanitas, del 
lado oeste del camino". A continuación hace una breve descripción 
de la estratificación, litología y contenido fauna] y expresa que "la 
altur-a de todos estos depósitos sub-horizontales es de 2 metros" 

(op. cit. p. 376). 

A la serie de· calizas coralinas, arrecifes costeros, calcarenitas fosi­
líferas, etc., de las cercanías de Matanzas, situadas próximas a la 
costa y elevúndose a no más de 6 a 8 metros sobre. el nivel del mar,. 
las consideramos equivalentes a la a formación J aimanitas" de Bro­
dermann y también, en concordancia cqn la opinión de Ducloz, a 
los depósitos calizos que han sido llamados ade Seboru.co", ya que el 
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"Seboruco" y la "formación Jaimanitas" corresponden a la rmsma 
formación (Ducloz, op. cit . . p. 375). Al mismo tiempo, considera­
mos estas roca¡; .. colocadas tentativamente, en -atención a las condi­
ciones muy modernas de la fauna, a la similitud de las condiciones 
climáticas indicadas por estas faunas con relación a los mares actua­
les en esas mismas localidades y en atención a la posición estratigrá­
fica de las mismas, en una edad, aproximadamente, del Pleistoceno 
superior al Holoceno. Ducloz les ha asig~ado una edad Pleistoceno 
según expresa en los siguientes párrafos tomados de su trabajo 
( op. cit. p. 382-383) : "Une autre région qui présente un intéret j;our 
déterminer l'age d_e la formation de Jaimanitas, est la "Ciénaga de 
Zaj;ata», sur la cote sud de Cuba. Aux environs de la bahía de 
Cochinos, la formation de Jaimanitas, représenté par des calcaircs 
vacuolaires du type Sebouco est rccouverte j;ar 2 a 9 metres de 
tourbe. (A. Bonazzi, 1937). Ces dépots de tourbe ont été daté.> 
récemmcnt au moyen du C14 a 5.000 années pour la partie supérieure 
(inforni. du Minist ério de Obras Públicas, Habana) et a 10.800 an!1ée.s 
pour la partie inférieitre (C. C. Daetwyler et A. L. I<.idwell, 1959). 

Ces tourbes ont done commencé a se déposer des les débuts de 

l'époque post-glaciaire. Les calcaires de la formation Jaímanitas, qui 
ze·ur sont sous-jacents, ne ·peuvent étre, par conséquent, qu'intergla­

ciaires et doivent problement dater de la période de Sangamon" [El 
"Período de . Sangamon" corresponde al Pleistoceno medio a superior 
(nota del autor)]. Nosotros hemos estudiado faunas de moluscos de 
algunas locajidades alrededor de la bahía de Cochinos que contienen 
algunas especies iguales a las que encontramos en la "formación 
]aimanitas" y en el reciente de Cuba, pero otras muestran aparen­
temente afinidad con especies del Mioceno superior de "Bowden'·'_, 

por lo que hemos pensado que la edad de las capa_s de Zapata pudiera 
ser algo más antigua que la "formación Jaimanitas", pero los elemen­
tos de juicio están constituidos por moluscos relativamente escasos 
y en mal estado de preservación en su mayoría. Por otra parte, el 
Dr. Ducloz no cita elementos faunales en q_ue se haya basado para 
suponer esa edad a las muestras por él observadas. En conclusión, 
creemos que algunos ele los clepósi~os estudiados por nosotros en la 
región de Zapata, que, aunque no coinciden probablemente en situa­
ción geográfica con los estudiados ·por Ducloz, son de esa rcg10n, 
pudieran constituir un posible Plioceno. Creemos asimismo que la 
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"formación Jaimanitas" de Jos alrededores de La Habana y Mat.ªn.~ . 
zas es de una edad aproximada del Pleistoceno superior al Holoceno, 
según hemos expresado antes. Las especies de moluscos contenidas en 
ella conservan su · concha con sus caracteres naturales ele coloración 
y brillo tan bien preservados que resulta difícil distif1guirlos de los. 
ejemplares de la fauna reciente, en ciertos casos (como pasa en la 
fauna estudiada por nosotros en ciertas localidades de Matanzas). 
Para obtener datos sobre la fauna de moluscos y otros invertebrados 
del Pleistoceno de la "formación Jaimanitas", remitimos al lector a. 
los escasos trabajos que han sido publicados sobre -la misma por 
Richards ( 1935), M. L. Jaume e Isabel Pérez Farfante ( 1942 ), 
C. G. A guayo ( 1938), Vanatta ( 1912) y otros. 

En ·la región de la Planta Eléctrica de "Dubrocq", costa norte de 
la Bahía de Matanzas, el material predominante consiste en calcare-. 
nita muy fosilífera, ¿on abundantes moluscos con excclen.te preser­
vación. Ducloz ( op. cit. p. 3 79) hace una descripción de ese yaci­
miento donde hay también corales, algas coralinas y numerosos 
foraminíferos pertenecientes a la familia de los Peneróplidos, Amphis­
tegínidos y Miliolidos. La cakarenita citada "~onstituye una are~a 
arrecifq.l típica", según cita de Ducloz y debaJO de esa ca~caremt~ 
hay "caliza cretosa blanca a blanca amarillenta, porosa, maswa, fost­

Ufem, con corales y moluscos" ( op. cit.). 

Al suroeste de la Planta Eléctrica "Dubrocq", en terrenos de la 
antigua "Zona Franca de Matanzas", y en las proximidades del Cas­
Lillo de "San Severino", los doctores M. L. Jaume e Isabel Pérez 
Farfante (1942: pp. 37c44) han descrito una fauna de moluscos de 
la misma edad y también con excelente preservación del color. El 
material fosilizante es aquí una marga crema desmenuzable, corres­
pondiendo a una facies de la "zona litoral )l siem.j;re cubierta por las 
aguas, estando algo alejada de la orilla" ( op. cit. ), pero siendo algo 
distinta a la que corresponde a la Planta Eléctrica. 
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EXPÜCACION DÉ LA FIGURA No. 2 

Croquis de la regi6n del Abra del río· Yumurí, en Matanzas; señalando las 
localidades de la misma referidas en el texto: 

1) Tenería "Compañía Curtidora Cubana": (Localidad típica de la forma­
ción "El Abra"). 

2) Cortes de la Iglesia de "San Pedro", Versalles: (Localidad típica de la 
''formación Matanzas") . 

3) Iglesia y loma de " Monserrate" o "Loma . del F,steru". 
4) Casa de vivienda de la famili a Torres-Valle: (Capas del Cuaternario). 
5 ) Parque "Watkin": (Mioceno superior). 
6) D epósito No. 31 del I.C.P. (antes "Standard Oil Co." ): (Mioceno 

superior). 
7) Estación del "Ferrocarril Cubano de Hersbey". 
8) Tenería "Ojo de Agua": ( Mi~ceno medio, formación "Güines") . 
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